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Hermed sluttede Forhandlingén.

§§ 1—8, Aindringsforslag Nr. 1, § 9,
saaledes sendret, og §§ 10—13, Andringsfor-
slag Nr. 2, § 14, saaledes sendret, Andrings-
forslag Nr. 3, § 15, saaledes esendret, og §§
16—32, Aindringsforslag Nr. 4, § 33, saa~
ledes @ndret, og §§ 34—37, Aindringsforslag
Nr. 5, § 38, saaledes wndret, og §§ 39—b3,
Andringsforslag Nr. 6, § 54, saaledes ®ndret,
og §§ 5b—b7, Andringsforslag Nr. 7, § 58,
saaledes endret, og § 59, Andringsforslag
Nr. 8, § 60, saaledes @ndret, og §§ 61—76,
Aindringsforslag Nr. 9, § 77, saaledes sendret,
og §§ 78—188, Andringsforslag Nr. 10, § 189,
saaledes @ndret, og §§ 190—193, Aindrings-
forslag Nr. 11, § 194, saaledes endret, Ain-
dringsforslagene Nr. 12—14, § 195, saaledes
‘eendret, og §§ 196—261, Aindringsforslag
Nr. 15, § 262, saaledes @ndret, og §§ 263—
264, Aindringsforslag Nr. 16, § 265, saaledes’
sendret, og §§ 266—269, Aindringsforslag
Nr. 17, § 270, saaledes eendret, og §§ 271—

278, Aindringsforslag Nr. 18, § 279, saaledes

sendret, og §§ 280—312, Andringsforslag Nr.
19, § 313, saaledes @®ndret, og §§ 314—320,
Aindringsforslag Nr. 20, § 321, saaledes
sendret, og §§ 322-—332, Aindringsforslag
Nr. 21, § 333, saaledes zndret, og § 334,
Aindringsforslag Nr. 22 og § 335, saaledes
sendret, samt Lovforslagets Overgang til tredie
Behandling

vedtoges uden Afstemning.

Formanden: Den nwste Sag paa
Dagsordenen kan kun med Tingets Sam-
tykke behandles 1 Dag, men hvis ingen gor
Indsigelse, betragter jeg Samtykket som
givet. (Ophold). Det er givet.

Man gik da til:

Anden Behandling of Forslag til Lov om
Forsikring mod Folger of Ulykkestilfelde.

(Forste Béha,ndling findes i Tidenden
_Sp. 1595; Udvalgets Beteenkning findes i
Tilleg B. Sp. 2269).

Lovforslagets Paragraffer, de stillede
Andringsforslag . samt Spergsmaalet om
Lovforslagets Overgang til tredie Behandling
sattes til Forhandling under eet. :

Ordfereren (Jensen-Stevns ) Der er af
Udvalgets Flertal ikke stillet noget An-

dringsforslag til det foreliggende Loviorslag,

men Flertallet indstiller Lovforslaget til

2106

L. om offentlig Forsorg.

Vedtagelse uforandret. Jeg skal blot endnu
bemzrke, at Udvalget har modtaget en
Henvendelse fra en Deputation, som re-
presenterer et Par mindre Forsikringssel-
skaber, bygget paa fagligt Grundlag. Inden-
for disse Forsikringsselskaber' nerede man
Frygt for; at deres Virksomhed skulde blive
forhindret ved dette Lovforslags Vedtagelse.
Vi har dog ikke fundet Anledning til at fore-
tage videre i Sagen, efter at den hgjteerede
Socialminister overfor Udvalget har udtalt.
at ved Afgorelsen af Spergsmaalet om,
hvilke af de nu bestaaende Selskaber der
kan - fortsette deres Virksomhed, vil der
blive taget Hensyn til saadanne. Selskaber,
som kan byde deres Medlemmer en billig
Forsikring derved, at de opkreevede Kon-
tingenter er forholdsvis lave.

Jeg skal da blot endnu en Gang paa
Flertallets Vegne anbefale Lovforslaget til
Vedtagelse uforandret. _ -

‘Unmaek: Naar vi fra Kkonservativ
Side ikke har kunnet tiltreede dette Lov-
forslag i den foreliggende Form, er Hoved-
grunden den, at der paaferes Arbejds-
giverne en meget betydelig Foregelse af
deres Omkostninger. Vi mener ikke, at
den Tid, vi er inde i, i seerlig Grad opfor-
drer til at forege Arbejdsgivernes Omkost-
ninger; men snarere til at formindske dem.
Vi har ogsaa andre Indvendinger at gere
mod Loviorslaget, og vi har derfor stil-
let nogle Aindringsforslag, som jeg skal
tillade mig nermere at gore Rede for.
Jeg havde ventet, at vi kunde have faaet
Tilslutning fra det sterste Parti her i Salen
til nogle af disse Andringsforslag og derved
have faaet et Flertal for dem, og jeg havde
endda ventet, at den hejterede Social-
minister kunde have givet Tilslutning til
et Par af vore Andringsforslag, som er af
noget mindre Betydning.

- Andringsforslag Nr. 1 gaar ud paa, ab
Direktoren for Ulykkesforsikringen og Di-
rektoratets Embedsmand overhovedet ikke
kan have Seede i Ulykkesforsikrings-Raadet.
Vi begrunder dette Andringsforslag med,
at Appelinstansen for de Afgerelser, der
treeffes af Direktoratet for Ulykkesforsikrin-
gen, netop er-dette Ulykkesforsikrings-Raad.
Vi finder det urimeligt, at den, der har truffet
Afgorelsen, skal sidde som Formand, ja,
at han overhovedet skal sidde i dette Raad,
bvor en eventuel Appel skal behandles.
Vi synes ogsaa, at det for Direktoren for
Ulykkesforsikringen maa veere ret ubehage-
ligt at skulle forelegge Sager for Ulykkes-
forsikrings-Raadet, som han selv har veeret
med til at afgere. Ligeledes finder vi det



