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[Baekgaard.] .
som Aldersrentenyder er betinget af, at man
i den yngre Alder har sikrvet sig denne Ad-
gang gennem Sygekasse- eller Invalidefor-
sikring — med de faa Undtagelser, der
senere gores i Loven. Det er ligeledes fast-
slaaet, at denne Adgang hviler “paa en be-
stemt Preemieydelse, men at Premien ikke
er saa hgj, at den fuldt ud dekker Invalide-
renten. Naar dette er Tilfwldet, synes jeg
ikke, der er hverken Brug eller Berettigelse
for disse Andringer. Det maa jo veere mere
principielle Grunde, der er bestemmende for
Mindretallets Stilling; jeg maa maaske sige,
at det er mere Fremtidsmulighederne end
Nutidens faktiske Forhold, der her kommer
til Udtryk. Jeg vil derfor fraraade at stemme
for disse Aindringsforslag.

Det andet Seet Andringsforslag, Nr. 8,
9 og 10 til § 42, gaaende ud paa en betydelig
Forhgjelse af Preemierne, maa jeg ligeledes
fraraade. Jeg ved ikke, om de foreslaaede
forhojede Pramier er saa store, at de kan
give fuld Dekning for Invaliderenten —
jeg har ikke set nogen Beregning derover.
Maaske vil det vare Tilfeldet, og i alt Fald
vil de vel nok sammen med Arbejdsgiver-
bidraget ligge over og kan for saa vidt skabe
Berettigelse for de ferstnevnte Andringer.
Men i de gkonomisk vanskelige Tider, vi er
inde i, vil jeg ligesom den hgjterede Mi-
nister finde det uforsvarligt og tillige meget
uklogt at foretage en saadan Forhgjelse.
Det vil enten fore til, at hele Grundlaget vil
svigte, eller ogsaa, at Kravene til Kom-
munernes Stette til Preemiebetalingen vil
blive langt sterkere, end det er forudsat i
§ 15. Med de Satser, som Lovforslaget inde-
holder, sker der en ikke ubetydelig For-
hojelse af Premierne baade for de for-
sikrede og for Arbejdsgiverne, og jeg tror
ikke, det er klogt for @jeblikket at gaa
videre end til det, Lovforslaget tager Sigte
paa. Fra det bestaaende sker der jo en For-
hajelse af Prasmierne paa ca. 33 pCt.; det er
en ikke ubetydelig Forhgjelse.

Hvad endelig Aindringsforslag Nr. 2
til § 15 angaar, kan jeg fuldt ud slutte mig
til de Betragtninger, som den hojterede
Socialminister har gjort geldende.

Jeg skal hermed gentage min Anbe-
faling af at stemme for Flertallets ZBn-
dringsforslag, medens jeg maa tilraade at
stemme imod Mindretallets.

Hendriksen: Den @mrede Ordferer
for Udvalget (Bakgaard) udtalte, at han
saa ikke nogen Realitet i vort Zindrings-
forslag Nr. 1, men det var maaske, tilfojede
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han, af principielle Grunde, vi stillede det.
Ja, det er af principielle Grunde, vi stiller
dette Aindringsforslag, fordi der for os er
en Realitet i det. Men naar der ikke for det
wrede Medlem er nogen Realitet i det, og
naar han derigennem kunde sikre sig. vor
Medvirken til dette Forslags Gennemforelse
i det hgje Ting, forstaar jeg ikke, hvorfor
det wrede Medlem ikke kan tiltreede det.

Den serede Ordferer sagde yderligere,
at de Preemier, vi har foreslaaet, er saa haje,
at de formentlig vilde give fuld Dekning
for Invaliderenten. Men det wrede Medlem
maa jo erindre — jeg tror ogsaa, det serede
Medlem bergrte det rent periferisk —, at
vor Hensigt er, at disse Praemier ikke alene
skal medvirke til at betale Invaliderenten,
men ogsaa, saaledes som vi har foreslaaet
det ved vort Aindringsforslag Nr. 1, en Del
af Aldersrenten. Det er Grunden til, at vi
har stillet Forslag om denne betydelige For-
hojelse af Preemierne. Jeg gentager imid-
lertid, at vi for vort Vedkommende stedse
har vaeret og stedse vil vere villige til at
diskutere Spergsmaalet om Praemiernes Ster-
relse; det har ikke for os veeret af afgerende
Betydning, om de var noget hgjere eller
noget lavere. Derimod har vore to ferste
HAindringsforslag veeret af afgerende Betyd-
ning. A »
Jeg er nemlig ikke helt enig med den
hgjtaerede Socialminister i, at vort Zn-
dringsforslag Nr. 2 til § 15 ikke har nogen
reel Betydning. Det er nok rigtigt, hvad
den hgjterede Minister sagde, at det i Prak-
sis maaske vil vise sig, at der ikke bliver
saa stor en Forandring, hvad enten vort
ZAindringsforslag vedtages, eller Lovforsla-
get ophgjes til Lov i den Skikkelse, hvori det
nu foreligger. Men der er dog den Forskel,
at Kommunalbestyrelserne, saaledes som
vort Forslag er formuleret, i hvert enkelt
Tilfzelde har Ret til at skelne mellem de
forskellige Ansggere og selv kan bestemme,
hvorvidt de vil betale Preemierne, eller de
ikke vil betale dem. Saaledes som Lovfor-
slaget foreligger i Flertallets Affattelse, har
Kommunalbestyrelserne derimod ikke mere
nogen Ret til at skelne mellem de forskellige
Ansggere, men de har en Pligt til — med de
Undtagelser, der er nevnt i Lovforslaget —
i alle Tilfeelde at betale Preemierne for de
paageldende. Og det forekommer os ikke
at vere rigtigt.

Sluttelig vil jeg blot sige til den hejt-
@rede Socialminister, at det er jo rigtigt,
at den hgjteerede Minister og jeg i det andet
hgje Ting ved flere Lejligheder har disku-
teret Spergsmaalet Folkeforsikring og Be-



