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[Undervisningsministeren.]
af Befolkningen ensker det, at oprette
Foreldreraad over hele Landet. Jeg haaber,
det maa blive saa almindeligt som muligt,
til sidst helt almindeligt. Jeg tror, at disse
Foreldreraad vil vokse Livets naturlige
Vaekst og faa den Indflydelse, der tilkommer
dem i Kraft af Medlemmernes Keorlighed
til Folkeskolen, deres Dygtighed og Indsigt.

Jeg kan altsaa medgive Flertalsforslaget
min bedste Anbefaling.

Bt Mindretal, de Konservative, har
stillet et Alndringsforslag, og de begrunder
dette paa en efter min Mening meerkelig
Maade, som jeg maa gere et Par Bemserk-
ninger til. Mindretallet siger i Betenk-
ningen:

,,Saavel Ministeren som Flertallet har
fuldsteendig afvist enhver Forhandling. .*.

Mindretallet _
». . beklager, at der ikke paa noget

Punkt er vist Forhandlingsvillie overfor
- Mindretallets Andringsforslag. ..*

Det beklager tillige, at der indferes for-
skellige Forhold 1 Senderjylland, Koben-
havn og det evrige Land, og at = .

»Lilsynet med Religionsundervisnin-
gen 1 en privat Skole i Kegbenhavn skal
overdrages en Preest, medens ethvert Til-
syn fra Kirkens Side med Undervisnin-
gen af Folkeskolens Born i den offentlige

Skole er udelukket.” .

Jeg maa derom sige, at dette Lovior-
slag nu har veeret til Behandling her i Rigs-
dagen i halvtredie Aar, efter at Sagen gen-
nem 25 Aar har veeret til uopherlig Dreftelse
paa Skolemgder, i Leererstanden, i Pressen,
paa Rigsdagen. Jeg minder om Loviorslaget
1 1911 og 1912, der endogsaa naaede til
- Fallesudvalg. Vi har haft to Kommissioner,
Tilsynskommissionen fra 1909 til 1911 og
den store Skolekommission fra 1919 til 1923,
og Folketinget har nu gennem to Vintre
behandlet mit Lovforslag i en meget grun-
dig og udferlig Udvalgsbehandling, hvori
alle store Partier ‘havde Lejlighed til at
veere med og gore sig gwldende. Nu har
Landstinget gennem een Vinter, efter hvad
der er mig bekendt, underkastet det Lov-
forslag, der kom fra Folketinget, en meget
omhyggelig og grundig Gennemgang Para-
graf for Paragraf, Punkt for Punkt, og
ethvert Medlem af Udvalget, ethvert. Mindre-
tal, har haft den fuldeste Lejlighed til at gare
sin Indflydelse gweldende. Hvis man fra ep
vis Side ikke har formaaet at gore det,
tror jeg, Skylden ligger hos disse Medlemmer
selv, saa har de siddet i en Forestilling om,
at der ingenting kom ud af det hele, og
derfor kunde det veere ligegyldigt, hvordan
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man virkede. Det er altid meget farligt.
Jeg erindrer et Eksempel fra Folketinget.
I 1928, da Tobaksforliget blev afsluttet,
var der et Parti, der sad i den Forestilling,
at der aldrig kunde komme noget ud af det;
en skenne Dag kom der noget ud af det,
og saa var Partiet udenfor. Det kunde have -
veeret med. Saadan er jo det parlamen-
tariske Livs Vilkaar.

Den @®rede Ordforer (Stegger Nielsen)
mindede med Rette om Seminarieloven.
Den Gang wvar det fra konservativ Side,
man gjorde de forste og afgerende Skridt
i Retning af en Overenskomst; men fra
Venstres Side segte man at komme med og
kom med og fik derved Indflydelse paa Ende-
resultatet, saa at det kunde ende med en en-
stemmig Vedtagelse af Seminarieloven i begge
Rigsdagens Ting. Jeg tror, at et Parti skal
vogte sig for saadan at sette sig selv uden-
for, jeg tror, man skal vogte sig for en deraf
folgende Tilbgjelighed til Kveerulanteri,
hvor der ikke er mindste Anledning dertil.

Det Aindringsforslag, som nu to kon-
servative Udvalgsmedlemmer stiller, og som
blev fremsat i Udvalget allerede for over en
Maaned siden, har ikke forekommet mig
at veere et virkeligt Forhandlingsgrundlag
eller Forhandlingstilbud. Det maatte man
kunne sige sig selv. Man lader Skolekom-
missionerne veelges af Veelgerne. Ja vel, det
var den store Skolekommissions Stand-
punkt, det kunde der nok.veare talt om.
Men jeg har -allerede under Folketings-
udvalgets Behandling og overfor Menings-
feoller af de to @rede konservative Med-
lemmer steerkt hevdet som min Opfattelse,
at det er et ganske overfladigt Dobbelt-
valg, de foreslaar. Naar det er nejagtigh
eller saa godt som nejagtigh de samme Veel-
gere, der vemlger Kommunalbestyrelsen og
Skolekommissionen, hvorfor da Dobbelt-
valg? Det bliver jo kommunalpolitiske
Valg i begge Tilfelde, selv om man har fgjet
de TForzldre til, som ikke har kommunal
Valgret. Jeg paaskenner den gode Mening,
det var jo ogsaa fremme i den store Skole-
kommissions Flertalsforslag. Men jeg har
altid syntes, at det var en utiltalende
Tilfojelse, og den vilde i Praksis frembyde
store Vanskeligheder ved Valglisternes Ud-
arbejdelse. Man maatte have haft andre
Valglister dér end ved de kommunale
Valg, skent det faktisk og praktisk i Virke-
ligheden er de samme Veelgere.

Jeg har ikke — og det vidste de @rede
Medlemmer godt — kunnet gaa med til

fodte Medlemmer. Jeg finder det ganske

stridende med hele Tidens Krav om folke-

ligt Selvstyre, hele Tidens Opfattelse af



