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Der var ikke stillet Ændringsforslag. 

Lovforslaget sattes til Forhandling. 

Ingen bad om Ordet. 

Lovforslaget (se Tillæg C.) 
vedtoges enstemmigt med 66 Stemmer. 

Formanden: Lovforslaget vil nu blive 
tilstillet Statsministeren. 

Den følgende Sag var: 

Fremsættelse af Lovforslag. 

Formanden: Den højtærede Under- 
visningsminister har Ordet for at fremsætte 
et i Dag anmeldt Lovforslag. 

Undervisningsministeren (Borgbjerg) : 
Forslag til Lov om Forfatterret og Kunstnerret 
blev fremsat af mig for d e t  høje Ting i 
Fjor Efteraar. Lovforslaget blev imidlertid 
ikke behandlet færdigt, men overfor Ud- 
valget havde jeg Lejlighed til at stille visse 
mindre, rent klargørende Ændringsforslag. 
Det var mit Indtryk, at der viste sig Mulig- 
hed for at naa til Enighed, men Sagen blev, 
som sagt, ikke færdigbehandlet. Jeg til- 
lader mig derfor nu at genfremsætte Lov- 
forslaget om Forfatter- og Kunstnerret 
med disse mindre, rent klargørende Æn- 
dringsforslag, som blev stillet i Fjor, ind- 
føjet i Lovforslagets Tekst. 

Formanden: Derefter har den højt- 
ærede Handelsminister Ordet for at frem- 
sætte det nys anmeldte Lovforslag. 

Handelsministeren (Hauge): Jeg skal 
tillade mig for det høje Landsting at frem- 
sætte Forslag til Lov om Ændring i Lov Nr. 
132 om Lukketid for Butikker og Lagre m. v. 
af 14. April 1932. Efter at den nævnte Lov 
er traadt i Kraft den I. Oktober i Aar, er 
der fra forskellige Brød- og Mælkeudsalg og 
fra Foreninger repræsenterende saadanne 
fremkommet Klage til Handelsministeriet 
over de i Lovens § 3 d. indeholdte Bestem- 
melser, der efter de paagældende handlendes 

. Opfattelse er meget ubillige overfor dem i 
Udøvelsen af deres Næring. Ærede Med- 
lemmer af det høje Landsting vil vide, at 
da vi i Foraaret behandlede Lukkelovfor- 
slaget, var vi vist alle enige om, at Bestem- 
melserne i Lukkelovens § 3 var indviklede 
og maaske heller ikke helt retfærdige overfor 

alle de næringsdrivende. Det vil derfor ikke 
forekomme det høje Landsting mærkeligt, 
at jeg allerede nu fremsætter Lovforslag om 
Ændring af Loven. 

Det er gjort gældende, at det maa fore- 
komme inkonsekvent og ubilligt, at de Brød- 
og Mælkeudsalg, hvorfra der ikke forhandles 
andre Varer end saadanne, som det er tilladt- 
Bagere at fremstille, skal være pligtige at 
lukke Kl. 11 Søndag Formiddag, medens 
Bagernes Udsalgssteder, uanset at de ofte 
rent faktisk ikke adskiller sig væsentligt fra 
de omhandlede Brød- og MælkeudsaJg, i 
Medfør af Lukkelovens § 3 b. kan holdes 
aabne i langt videre Udstrækning, nemlig til 
Kl. 10 Søndag Aften. De paagældende 
Bagere har en særlig Ret i Henhold til 
Næringsloven, hvorefter de kan have liere 
Udsalg, saaledes at man ofte kan komme til 
at staa overfor det Tilfælde, at en Bager- 
mesters Udsalg ligger saa at sige Side om 
Side med eller vis å vis et Udsalg, som inde- 
haves af en privat, der ikke er Bager, men 
en mindre næringsdrivende, der skal lukke 
Kl. 11 Søndag Formiddag, medens Bageren 
derimod kan holde sit Udsalg aabent hele 
Søndagen, uagtet der ikke findes andre 
Varer i det private Udsalgssted, end der 
findes i Bagerens Butik. Med den foreslaaede 
Affattelse vil der blive fastsat ensartet 
Lukketid for Bagere, Kagebagere og Kon- 
ditorer, for Brød- og Mælkeudsalg, der kun 
forhandler saadanne Varer, som Bagere, 
Kagebagere og Konditorer er berettigede til 
at fremstille, samt Mælk, og for handlende, 
der udelukkende forhandler Varer af den 
Art, som det er tilladt Chokoladefabrikanter, 
Kagebagere og Sukkervarefabrikanter at 
fremstille. Det er noget indviklet, hele dette 
Spørgsmaal om Kagebagere og Bagere, men 
de, der har beskæftiget sig med Lukke- 
loven i sidste Rigsdagssamling, vil forstaa, 
hvad det er, det drejer sig om, og jeg 
anbefaler de Ændringer, som er foreslaaet 
i det foreliggende Lovforslags § 1, til det 
høje Tings velvillige og hurtige Behandling. 

Den anden Paragraf i Lovforslaget, § 2, 
indeholder kun Bestemmelser af rent redak- 
tionel Art. Den her foreslaaede Ændring af 
Lovens § 8 skyldes, at der har været lidt 
Tvivl om, hvorledes man skulde forstaa Be- 
stemmelsen i § 8. Ved den Formulering, der 
nu foreslaas, vil enhver Tvivl være ude- 
lukket. 

Jeg anbefaler Lovforslaget til det høje 
Tings Velvillie og til en hurtig Behandling. 

Formanden: Jeg giver nu Ordet til den 
højtærede Justitsminister, for at han kan 

I fremsætte de to før anmeldte Lovforslag. 


