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Lejlighed til Aindringer, som bryder Ram-
men. Altsaa, vi kan faa Lov til eventuelt
at veere med til at rette Fejl, som vi maatte
finde i Lovforslaget, men derudover kan der
ikke levnes os nogen som helst Tid. Hvis
dette er de Vilkaar, man i Udvalget agter at
byde det Parti, jeg har den Are at tilhere,
tror jeg, vi betakker os for at stille Aindrings-
forslag og gore det Stykke Arbejde til ingen
Nytte. Vi agter ikke at gore os fuldkommen
til Grin.

Den hgjteerede Socialminister gengav
en Bemarkning af mig om, at det athang
af, hvem der havde Magten i Kommunerne,
hvorledes Loven blev administreret. Ja,
det sagde jeg, og jeg kan i saa Henseende
anfore en Udtalelse af en Partifelle af den
hojterede Minister, en Udtalelse, som jeg
med Formandens Tilladelse vil tillade mig
at lese op. Hr. Folketingsmand Knud
Hansen udtalte:

,»1 Socialreformen vil der paa talrige
Felter veere et stort Spillerum for, under
hvilke Former man vil praktisere Lo-
ven. I hvor stor Udstrekning vil man
f. Bks. udnytte Kommunegzeld? I hvor hgj
Grad vil man vedblivende yde egentlig
Fattighjeelp o. s. v.? Der vil ved denne
Socialreforms Praktisering komme til at

foreligge Afgerelser, hvis heldige Udfald |

i allerhgjeste Grad ath®nger af, hvem der
har Magten i Kommunen.®
Altsaa, Loven vil kunne administreres rent
partipolitisk, og dette eonsker vi ikke at
veere med til.

Den hejtwrede Socialminister spurgte
mig om, hvad jeg, naar jeg ikke vilde gaa
ind paa Skennet, enskede at sette i Stedet
for, og hvad det er, jeg mener er forkert
1 § 307. Det er naturligvis letkebt for den
hojteerede Minister, hvis hele Liv og Virke
har drejet sig om den sociale Lovgivning,
at sige til et Medlem her i Tinget: Paavis
mig indenfor de 335 Paragraffer, hvad det
er, der er forkert. (Afbrydelse). Om det er
335 eller 338 Paragraffer, spiller ingen Rolle;
det er for Resten 335, saa jeg havde Ret.
(Soctalministeren: [Steincke]: § 307!). Ogsaa
indenfor. § 307; det gwmlderfbaade Spergs-
maalet om Skennet og om § 307. Det er,
som sagt, letkebt at sige: Paavis mig, hvor-
ledes Bestemmelsen skal endres. Vi vil
bort fra alle de Tilfelde, hvor der staar:
Man kan ikke yde det og det undtagen i
ganske swrlige Tilfelde, eller naar swrlige
Omstendigheder taler derfor, eller lignende.
Det Svar kan jeg give den hgjteerede Mini-
ster. Og angaaende § 307 kan jeg svare,
at denne Paragraf efter vor Formening er
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alt for sneever. Den medtager ikke nzer alle
de Tilfeelde, som vi maatte enske den med-
tog. Den angaar kun ganske bestemte
Tilfeelde i Stedet for, at Hovedregelen burde
veere, at en hvilken som helst Hjelp af det
offentlige, bortset fra Swrhjwmlp, altsaa alt,
hvad der hedder Kommunehjelp, fik Fattig-
hjelps Virkning undtagen i nogle Tilfwlde,
som man saa nermere kunde specificere.
I Stedet for gaar man her den omvendte
Vej, og det er det, vi har imod § 307.

Den hgjteerede Minister mente ikke, at
Folk vilde stremme til Forsergelsesvaesenet
i Anledning af, at Fattighjeelpsvirkningen
ophgrer. Det er muligt, jeg tror det nu.
Jeg tror, at Vejen dertil vil blive betydelig
lettere, end den hidtil har veret. Men om
den hgjterede Minister faar Ret eller jeg
faar Ret paa dette Omraade, vil kun Tiden
kunne vise.

Med Hensyn til de velgerende Insti-
tutioner spurgte den hejteerede Minister
mig om, hvem jeg her reprasenterede. Jeg
repreesenterer her som i alle de Tilfeelde,
hvor jeg taler fra denne Talerstol, kun det
konservative Folkeparti, ikke noget som
helst andet. Men den paag®ldende Paragraf
ser jo noget merkelig ud, naar der staar
— med Formandens Tilladelse vil jeg gerne
leese det op —:

»Hvis det sociale Udvalg bliver op-
merksom paa, at der til en Person, der
modtager offentlig Hjelp, samtidig fra

velgorende Foreninger eller Institutioner ydes

Hjelp af en saadan Art eller i en saadan
Form, at vedkommende Hjewlp ydes eller
kan ydes gennem Udvalget, skal dette
oplyse vedkommende Forening eller In-
stitution om Forholdet og kan, hvis der
findes Grund dertil, anmode denne om
at indstille sin Hjeelp.”
Altsaa, man opfordrer den velgerende In-
stitution til at holde inde med Foretagendet
og overlade til Staten og Kommunen at
hjwlpe den paagaeldende. Og videre staar der:
»Negtes dette, foreleegges Sagen for
Amtmanden, i de 1 §50, Stk. 1, 2. Pkt.,
omhandlede Kommuner for Socialmini-
steren.* ‘ )
Jeg vil gerne sporge: Hvad skal Socialmini-
steren, respektive Amtmanden, foretage sig
i dette Tilfwlde, for Sagen skulde vel ikke
veere sluttet med, at man forelegger den for
Amtmanden eller Socialministeren? Der maa
dog vel vere Lejlighed til i saa Tilfelde at
treeffe en eller anden Afgerelse. Deti kan jeg
ikke se, man er naaet til. Men det er maaske
et af de Punkter, hvor det konservative
Folkeparti i Udvalget kan faa Lov til at
gore sin Indflydelse geeldende.
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