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[Rytter.]

Leegegerning baade af autoriserede og uau-
toriserede. Dér synes jeg, at man er gaaet
for vidt med Hensyn til at beskytte Kvak-
salverne.

Jeg nwvnte den positive Tilladelse til,
at de optreeder ved Epidemier, og endvidere
at Straffebestemmelserne er blevet sendret,
saaledes at det er blevet vanskeligt at ramme
dem. Endvidere har man slettet Ordet ,, Lieege-
behandling” i Lovforslagets § 1. Man har
paa denne Maade begunstiget Kvaksalverne.
Kvaksalverne var tidligere kun taalt, Be-
boerne havde Ret til at henvende sig til dem,
naar de troede paa dem, og jeg finder det
ganske naturligt, at tror Beboerne paa en
Kvaksalver, skal de have Lov til at henvende
. sig til ham, naar det blot ikke kommer til at
skade andre Folk. Men naar man nu har
foretaget det Spring at legalisere Kvak-
salvernes Virksomhed, opstaar der rigtignok
det Spergsmaal, om ikke de Regler, man
har om Leegens Pligter, i stor Udstrekning
burde gxlde ogsaa for Kvaksalvere. Jeg
behgver kun at nevne Regelen om, at en
Mand, som er dev eller blind eller lider af
andre legemlige Mangler, hvorved hans
Virksomhed maaske kunde udsstte andre
for Fare, ikke kan nedsstte sig som Lege,
man kan forbyde ham at nedsatte sig som
Leege. Hvor Talen er om Kvaksalvere, staar
det offentlige derimod uden nogen som helst
Hjeelpemidler til at protestere mod, at denne
Mand nedsetter sig. Man kan forst optrede
overfor ham, naar han har gjort sig skyldig
1 et bestemt Forhold, men ikke paa For-
haand optrede overfor ham som overfor
en Leege. Denne Paragraf om Leegens Pligt
i de neevnte Tilfelde, som jeg er vis paa, man
fra alle Sider hilser med Gleede, kan man
altsaa ikke benytte overfor en Kvaksalver.

Jeg skal endvidere geore opmmrksom
paa Regelen i§ 6 om, at en Lesge er for-
pligtet til ikke at paafere Patienten unsdige
Omkostninger. Den galder heller ikke for
Kvaksalvere. Og man har i § 10 en Regel
om, at Leegen skal i visse Tilfwlde afgive
Indberetning. Det gwlder ikke for Kvak-
salvere. Man har Regelen om, at hvis en
Lzge opdager, at en Mand lider af en saadan
Sygdom, at han i sin Virksomhed vil kunne
komme til at udsette andre for Risiko,
skal Leegen gegre opmeerksom paa det, saa
man kan gribe ind overfor denne Mand, det
veere sig en Chaufler, Togfgrer, eller hvad
han nu kan veere. Dette gwlder ikke overfor
Kvaksalvere. Derfor staar det for mig saa-
ledes, at da man nu har foretaget det
Spring fra at erklere Kvaksalveriet for en
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taalt Virksomhed, til at legalisere Virksom-
heden, opstaar det Spgrgsmaal, om man saa
ikke ogsaa ber overfere de Regler, der
gelder for Leegerne med Hensyn til deres
Pligter, til Kvaksalverne. Ellers bliver det
saaledes, at Kvaksalverne har alle Rettig-
heder, men ingen som helst Forpligtelser.
Ministeren maa ikke tro, at jeg ensker, at
de Regler, der skaber Inkonsekvens her,
skal overferes paa Kvaksalverne; jeg neevner
det blot som et Argument for, at det var
fornuftigst, hvis man dér blev staaende
ved Kommissionens oprindelige Forslag, saa
at man betragtede Kvaksalverne som taalte,
som Folk, man kan tage sin Tilflugt til,
bvis man tror paa dem. Man ber ikke stille
dem gunstigere i nogle Retninger, end Kom-
missionen har gjort. Jeg tror i og for sig,
det vilde vaere det naturlige at folge Kom-
missionen her.

Jeg har nu omtalt selve Lovforslaget,
som det her foreligger. Det er altsaa efter
min Mening paa Grund af den Forandring,
der er foretaget i Folketinget, paa visse
Punkter blevet noget inkonsekvent. Men
ser vi paa Lovforslaget i Forhold til vor
gvrige Sundhedslovgivning og i Forhold til
vor Sygekasselovgivning og vor Lovgivning
om kommunal Leegehjeelp — ved vore andre
Sundhedslove tenker jeg navnlig paa Apo-
tekerloven, Loven om Sundhedsstyrelsen
og Tandlegeloven -—, kan man ikke undgaa
at se, at Ministeren her ikke har veeret
konsekvent. Ministeren husker vel, at vi
her 1 Landstinget anstrengte os for at gere
de Regler, der var felles for Apotekerloven
og Loven om Sundhedsstyrelsen, ensartede;
den hojterede Indenrigsminister var enig
med os 1, at det var det eneste naturlige, og
jeg ser til min Glede, at han har anstrengt
sig for at gore det samme med Hensyn ti]
denne Lovs § 5. Men Ministeren har alligevel
glemt noget, nemlig det store Spergsmaal
om Retten til at offentliggere Domme. Det
er en Ret, som vi positivt har slaaet fast i
Apotekerloven og i Loven om Sundheds-
styrelsen, men Ministeren har ikke taget den
med her. Jeg tror, det er en Fejl. Jeg mener,
at der bar vere Ret til at offentliggere de
Domme, som bliver afsagt, ikke alene af
reelle Grunde, men ogsaa af fortolknings-
meaessige Hensyn, for naar Domme ifelge
Loven om Sundhedsstyrelsen og Apoteker-
loven kan offentliggeres, og denne udtem-
mende Lov om Leegegerning ikke tager dette
Punkt med, vi]l man efter almindelige For-
tolkningsregler komme til, at man paa dette
Omraade ikke har Ret til Offentliggarelse.

Jeg tror ikke, det har veret Ministerens



