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[Undervisningsministeren.] .
kritiseret disse Veelgerafstemninger, dels ved
Valget af et af de 5 Medlemmer af Appelud-
valget, dels den senere Afstemning, en Slags
Folkeafstemning. Jeg har vist, hvor utilta-
lende det kan blive, hvis man skal have to
Veelgerafstemninger om saa omtaalige og
sarte, privat-personlige Forhold, som det ofte
drejer sig om ved ,,§ 8“-Sager. Men de fast-
holder dette vel at merke i det principale
Aindringsforslag, men i Betenkningen til
Lovforslaget vedrerende Senderjylland fore-
slaar de samme Affattelse, som de tre andre
Partier og jeg er enedes om! Hvorfor gor
de det ikke principalt i dette Forslag? De
har ikke en Gang gidet paatage sig den
Smule Ulejlighed at serge for at have
samme Ordlyd af dette i de to Forslag, som
de stiller. i

De @rede konservative Medlemmer med
det @mrede Medlem Hr. Vesterager som
Ordferer stiller et Andringsforslag under
Nr. 5 om Ret til Biskopvisitats og begrunder
det saadan:

»Det er blevet udtalt for os, ligesom
Ministeren 1 Landstinget direkte udtalte
det, at Biskoppen som hidtil vil kunne
holde Visitatser med Skolens @ldre Born.
Vi har dog ment, at det var rimeligt, at

. Loven direkte udtalte dette,
0.8.V., 0.8.V., og saa stiller de Andrings-
forslag derom.

Men det er en ren Misforstaaelse. Idet
de bruger Udtrykket Visitats, ssmmenblan-
der de to Ting, nemlig de gamle Skoletil-
synsvisitatser fra Biskoppens Side, der for-
svinder, og Retten for Biskoppen til at samle
de sldre Bern til kristelige Samtaler i
Kirken. Om dette sidste har jeg sagt, hvad
jeg straks skal anfere. Venstres Ordforer
1 det andet hoje Ting spurgte mig om min
Stilling dertil, idet de konservative Med-
lemmer i Udvalget i det andet hgje Ting
havde stillet det samme ZEndringsforslag,
som nu de eerede konservative Medlemmer
her stiller som principalt Zndringsforslag;
de har bare ladet det trykke af.

Dér lyder § 14, Stk. 2, saadan: Bi-
skoppen har Ret til ,efter forudgaaende
Bekendtgorelse at samle Bornene fra Folke-
skolens wldste Klasser i Sognets Kirke til
Samtale om den kristelige Bornelserdom®.
Derom sagde jeg i det andet hgje Ting,
at det er overflgdigt, for det er en Ret,
Biskoppen ' selvfglgelig har, men Bernenes
Forzldre har ogsaa Lov til at lade Bornene
blive borte. Vi har ikke tvungen Kirke-
gang her i dette Land, det, som vi fik under
Christian den 6te, var det vist; den er
for leengst forgvundet. Det har jeg udtals,
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men aldeles ikke det, som man faar Ind-

tryk af af de wmrede Medlemmers Bemserk-

ninger i Betenkningen, og som man skyder

mig i Skoene. .

Men det, som de @rede konservative
Medlemmer i det andet hoje Ting har fore-
slaaet, det var ogsaa det, som den store
Skolekommission foreslog, som de srede
Medlemmer Hr. Vesterager og Hr. J.
Oskar Andersen ogsas var med til at fore-
slaa i den store Skolekommission, og som
er overflodigt; for det er en Ret, som
Biskoppen har og fremdeles vil have.

Men det sendrer nu de srede Medlem-
mer paa tre Punkter. Jeg leegger ikke saa
megen Vgt paa et af Punkterne, men det
drejer sig altsaa dog om en Zndring paa
tre Punkter, som det her, hvor der er
Tale om Usgmmelighed o. s. v., er verd
at legge Mwmrke til. I deres subsidiere
Aindringsforslag skriver de:

, »Biskoppen har i det ham underlagte
Stift Ret til at besege Skolerne og gere
sig bekendt med Religionsundervisnin-
gens Standpunkt

— det er Visitatsretten, der selviglgelig

falder bort, men saa fojer de til —

Hsamb til, efter forudgasende Be-
kendtgerelse fra Leereren,*

— de skyder Ordene ,,fra Leereren ind —

»at samle Bernene fra Folkeskolens
eeldre Klasser® . ‘

— der stod ,wldste Klasser, men det

lzegger jeg nu ikke megen Vegt paa, men

det er dog en Andring —
»i Skolen eller Sognekirken til Sam-
tale om den kristelige Bgornelerdom.

De forandrer altsaa paa tre Punkter
det Forslag, som deres Meningsfeller i det
andet hgje Ting, og som de selv her stiller
pricipalt i Lighed med det Forslag fra den
store Skolekommission, som de srede Med-
lemmer Hr. Vesterager og Hr. J. Oskar
Andersen selv den Gang mente, de kunde
ngjes med.

Jeg kommer til Sporgsmaalet om Menig-
hedsraadsloven af 1922, hvor de @rede Med-
lemmer nu dels for Kgbenhavn og dels for
Senderjylland vil have fojet ind en Bestem-
melse i § 42. 1§ 42 er der Tale om Felles-
leererraadet og om, i hvilke Sager Feelles-
lwrerraadet skal heres. Felleslererraadet
skal hores om Byggeplaner, om Sager om
Skolernes Renholdelse, Autorisation. af Un-
dervisningsmidler o.s. v. Hertil fgjede de
Konservative saa ovre i det andet hgje Ting:
»ir. § 7, hvor der er Tale om Skolekom-
missionens Befgjelser og er henvist. til Me-
nighedsraadsloven. Men dette har de ud-

 videt i deres nu stillede Zndringsforslag. til



