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[Soren P. Larsen.]
der er jo ikke andet at gere for os end at
tage den Forklaring til Efterretning. Jeg
vil gerne sperge, om Regeringspartierne,
hvortil de Konservative jo herer i denne
Sag, ikke finder det rimeligt, naar nu den
@rede Ordferer for det konservative Folke-
parti (Bouet) lmgger saa afgerende Vaegt,
paa, at det skal siges — om jeg saa maa.sige
med Blomster, i Stedet for at siges paa den
anden lidt sterkere Maade, som Ministeren
har foreslaaet, at overveje mellem anden og
tredie Behandling at - stille ZEndringsfor-
slag til § 2, saaledes at disse to Paragraffer
bliver formet nogenlunde ens, saa at ikke
§ 1 begynder med: Det er ikke tilladt —
medens § 2 begynder med: Det er forbudst.
Vi skal jo ikke. blande os alt for meget i
det Samarbejde, der her har fundet Sted,
men jeg synes dog, det af Hensyn il frem-
tidig Lovgivning kan have sin Betydning at
have disse to Paragraffer formet nogen-
lunde ens. Der blev sagt, at vi har forhand-
~let godt i Udvalget. Det har vi 0gsaa.
Derimod ter jeg nok antyde, at i det ned-
satte Underudvalg, hvoraf jeg var Med-
lem, naaede vi aldrig at faa indkaldt il
noget Mode, saa jeg er tilbgjelig til at tro,
at der er foregaaet Forhandlinger udenfor
Udvalget — hvad jeg slet ikke skal beklage
mig over, men blot konstatere. Men da vi
ikke har veret med i de sneevrere Forhand-
linger, " tillader jeg mig at henstille til de
hoje Parter, om de ikke kunde finde det
rimeligt mellem anden og tredie Behandling
at; stille et Aindringsforslag til § 2, saa-
ledes at denne faar samme smukke, har-
moniske Affattelse, som det srede Medlem
Hr. Bouet mener, § 1 har faaet i sin Ind-
ledning.

Til den hajteerede Minister, der paa-
beraabte sig internationale Overenskomster
— og det kan han jo gore med den Ret,
som disse Overenskomster hjemler Mini-
steren —, vil jeg gerne i al Beskedenhed
sige, at paa dette Omraade kan vi. da
nok indrette os efter vort Lands Forhold,
som vi finder det mest forstandigh, og vi
fra vor Side kan ikke erkende, at der deri
ligger nogen Grund til at gaa til en Ned-
leggelse. Tor det er det, der sker, naar
dette Lovforslag bliver ophgjet til Lov;
saa er Nedlmggelsen af disse Institutioner
sikker nok. Derfor mener jeg, at naar vi
vil veere med il at hindre de Misbrug, der
kan vwmre Tale om,. har vi indremmiet; at
der kan veere uheldige Forhold — under Ud-
valgsarbejdet har vi ogsaa set, at der er
private Anvisningskontorer, der har taget

%/, 83: 2. Beh. af F. t. L. ang. privat Arbejdsanvisning.

op til 25 pCt. af Lennen i Anvisningsgebyr.
Det er et urimeligt Forhold, som vi godt
vil veere med til at rette. s
Naar den hgjtwerede Minister -vil paa-
staa, at han ikke har faaet Ideen fra e~
bodigst Julius Hansen®, tor jeg ikke be-
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nwgte, at Ministeren maaske har haft Ideen

for Formanden for denne Organisation,
men ved forste Behandling af dette Lov-
forslag i Efteraaret gjorde jeg her i Salen
opmerksom paa, at selv om Ministerens
Forslag gik langt ud, havde Ministeren
dog siddet den Henvendelse, som Handels-

og Kontormedhjelperforbundet havde sendt ‘

Ministeren, undertegnet Julius Hansen, over-
horig, saaledes at der ikke i det oprinde-
lige Forslag fandtes saadanne Bestemmel-
ser. Nu siger det serede Medlem Hr. Bouet,
at det er ikke hans Opfindelse. Nej, det
tror jeg nok, den er saa sandelig Hr. Julius

Hansens, han har gjort opmerksom . paa

det for lang Tid siden. S
Vi vil, som sagt, afholde os fra at
stemme ved fAfstemningen over Andrings-
forslagene, og ved den endelige Afstem-
ning vil vi stemme imod Lovforslaget.

Bouet:
er betegnende for Venstres Modstand mod
denne lille Lov, at Hovedindvendingen og
Hoveddiskussionen drejes ind paa Spergs-
maalet om, hvorvidt der skal staa ,ikke
tilladt® eller ,forbudt®. Jeg indremmer,
det er en Lapsus, at det ikke er blevet

Jeg tror, man kan,sige; det .

endret i § 2, og jeg takker det serede Med-

lem, fordi han saa omhyggeligt har fundet
det — og ogsaa, fordi han ikke meddelte
mig det, inden han gik op paa denne Plads.

Jeg vil gerne pointere, at naar vi fra
vor Side er gaaet med til §§ 2 og 3, som
angaar Husgernings- og Feestekontorerne,
skyldes det, at vi meget gerne ser § 1,
som imedekommer et fra Funktionsrside
i mange Aar nwret Onske, gennemfort.
Jeg skal tilfoje, at Spergsmaalet jo i sin
Tid er blevet behandlet i en af Ministeriet
nedsat Kommission, hvor saavel Arbejds-
givere som Funktionwrer var enige om. det,
som er Hovedpunkterne i det foreliggende
Forslag, saa jeg kan altsaa sige, at For-
slaget imedekommer baade Arbejdsgiver-

nes og Funktionsrernes Onsker. Saa har-

vi naturligvis maattet tage det med, som
vi ikke saa gerne gnsker, men jeg vil dog
pege paa, at vi har faset den Zindring
ind, at de nuverende Indehavere af disse
Virksomheder ogsaa fremtidig skal kunne
udove deres Virksomhed. Jeg skal derfor
atter anbefale de stillede Zindringsforslag.



