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[Piirschel.]

20/, 33: 2. Beh. af F. t. L. om vernepligtiges Anvendelse til civilt Arbejde.

jeg ikke rigtig. Der ligger vist en Tanke
bagved dette om, ‘at Fmngselstiden skal:
treede i Stedet for Arbejdstiden deroppe,
men denne Tanke er ikke klart udtrykt i.
Loven, den har aldrig veret det, og den,
er heller ikke blevet det efter den Formu-
lering, Loven nu vil faa. Derfor tror jeg,
at Domstolene kan komme i en meget’
vanskelig Situation. Hvis man fastsetter,:

at Straffetiden skal svare til Resten af Ar-

bejdstiden, som man ggr, naar der er Tale’
om, at den paagwldende forser sig anden.
(Gang, saa forstaar jeg det. Men jeg synes,
det andet er meget uklart, og derfor hen-
stiller jeg — hvis det da ikke er mig, der.
er Bytte for en Mangel paa Forstaaelse,.
som ikke er almindelig — til den hgjt-.

wrede Indenrigsminister, at man spger at-
: | Maaneds Feengsel.

faa dette Punkt klaret.

Indenrigsministeren (Dahlgaard): Som

det wrede Medlem Hr. Piirschel nu selv.

sagde vedrorende det forste .Spergsmaal,

saa stasr det jo i Loven, og dermed er det

saa vel afgjort..

Med Hensyn til det andet Spergsmaal
maa jeg opfatte Forholdet saadan, at der
ligger i den Affattelse, § 8 har og fremtidig
vil faa, angivet en Retningslinie for den
paageldende Domstol, og jeg kan ikke ind-
remme, at der i og for sig er noget's@rlig
ejendommeligt i, aten saadan Retningslinie
er angivet. Jeg maa maaske tage et Kks-
empel. Liad os sige, at en ung Mand efter
den nu kommende Lov har gjort Tjeneste
i 141/, Maaned, og saa faar han en eller
anden Grille, der bevirker, at han med
en eller anden Begrundelse negter at ud-
fore Arbejdet; saa synes jeg i og for sig
ikke, der er noget urimeligt i, om en Dom-
stol ved Udmaalingen af der Straf, den
paageldende skal have, tager Hensyn til,
at han har aftjent de 14/, Maaned af de
15 Maaneder. Jeg mener, man kan vsere
Modstander af det, man kan mene, at det
bor ikke veere saadan, men i og for sig
synes jeg ikke, det begrebsmemssigt set er
en urimelig Bestemmelse at indsatte i en
TLov som Retningslinie for en Domstol.
Jeg vil derfor mene, at denne ‘hidtidige
Bestemmelse ogsaa fremtidig ber staa, som
den lyder.

Piirschel: Om det forste Spgrgsmaal
har vi naset Enighed. Jeg maa forstaa
Ministerens Udtalelse saaledes, at ‘han er
enig i de Betragtninger, jeg sidst fremsatte.
(Indenrigsministeren [Dahlgaard]: Nej).
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Naa, ikke; ja, saa forekommer det mig, at
Ministeren burde have udtrykt sig endnu

‘skarpere og klarere, end han gjorde.

Men maa jeg sige med Hensyn til det
andet Spgrgsmaal, at det, der staar i Lo-
ven, er kun, at Straffen skal fastseettes
under Hensyn til den Tid, hvori vedkom-
mende har gjort Tjeneste. Han har f, Kks.
gjort Tjeneste i 6 Maaneder, og saa nagter
han en skgnne Dag at udfere sit Arbejde.
Saa skal Domstolen fasts®tte Straffen, og
den skal .fastsmtles under Hensyn til den
Tjenestetid, der -er tilbage. Vil det sige,
at han skal idemmes 9 Maaneders Faengsel ?
Nej, det vil det aabenbart ikke efter Lo-
ven; det er ikke Meningen. Han skal alt-
saa have en Straf, som er passende efter
den Forseelse, han har gjort sig skyldig i.
Lad os da sige, at man idgmmer ham en
Hvorledes er saa .Stil-
lingen? Har han saa, naar han har af-
sonet denne Maaneds Fengsel, 9 Maane-
ders Arbejde tilbage, eller har han kun
8 Maaneders Arbejde tilbage? Og lad os
nu sige, at han ger sig skyldig i Arbejds-

| negtelse efter at have aftjent 10 Maaneder

af de 15; det kan veere ngjagtig .den samme
Forseelse. Er det saa udelukket at give
ham en Maaneds Fwngsel? — Nej, Inden-
rigsministeren ryster paa sit hgjterede
Hoved; men dermed er det jo ogsaa gan-
ske klart sagt af Ministeren, at denne Be-
stemmelse ikke indeholder nogen Vejled-.
ning, den ferste Gang man skal idemme
ham Straf.

Og det er det, jeg har tilladt mig at
gore opmeerksom paa, og jeg bliver altsaa
mere og mere sikker paa, at det ikke er
mig,dder er i en gjeblikkelig ‘Uklarhedstil-
stand.

Indenrigsministeren (Dahlgaard) :
Jeg er ikke enig med det serede Medlem
i, at Bestemmelsen ikke indeholder mogen
Vejledning. Den indeholder ikke nogen
Afggrelse, men den indeholder en Vejled-
ning for Domstolene.

I gvrigt maa jeg sige, at jeg synes
wrlig talt, at naar det wrede Medlem me-
ner, at denne Bestemmelse er-saa uklar, saa
burde det serede Medlem have stillet et
Andringsforslag nu her til anden Behand-
ling eller have faaet en af sine hgjterede
Kolleger i Udvalget til at rejse hele ‘dette
Sporgsmaal. ~Saa kunde vi maaske have
undgaaet denne for gvrigh meget behage-
lige Diskussion. . :

Hermed sluttede Forhandlingen.



