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[Undervisningsministeren.]
lodier, der alene tager Sigte paa Bgrnenes’
Udviklingstrin (Stemmelejet)*. Men det
wrede Medlem Hr. Bindslev gor selv i Slut-
ningen af sin lille Tale i Gaar opmeerksom
paa, at han ikke tilleegger Spergsmaalet
saa overmaade stor DBetydning, for -det
swrede Medlem siger: ‘

»Jeg finder det i og for sig rigtigt,
at Spergsmaal som disse ikke udtrykke-
~ligt leses i Loven, og det er da ogsaa
Grunden til,at der ikke er stillet noget
Andringsforslag herom. Det bgr veere
Domstolene, der i de enkelte Tilfwmlde
troeffer Afggrelsen, idet man da vil kunne
tage Hensyn til alle konkrete Forhold, og
jeg teor maaske haabe, at det :ogsaa ved
. nermere ‘Overvejelse vil veere Ministerens
Mening.“
Ja, det er det. Det er en Sag, der hen-
hgrer under Domstolenes Afggrelse, men
det har jeg heller aldrig nogen Sinde ud-
talt ‘mig imod.

Det mrede Medlem rettede i Gaar en
Kritik mod den Svarskrivelse, som Mini-
steriet havde sendt ud.

;. Kritikken vedrgrer for det forste den-
Opfattelse, Ministeriet havde:gjort geldende,
at de i Forfatterlovens § 14 indeholdte

Regler om Benyttelse af ellers beskyttede | .

Forfatterveerker er at forstaa sadledes, at
Veworkerne kun kan gengives i usendret
Skikkelse, hvorom det .serede Medlem Hr.
Bindslev baade udtalte, .at Spergsmaalet
henhgrer under Domstoelene, og .at Mini-
steriets Opfattelse . ikke er 'rigtig, men at
Gengivelsen kan ske med - de Aindringer,
som Hormaalet tilsiger.

For det andet vedrgrer Kritikken selve
Besvarelsen af den sstillede Forespgrgsel,
hvori Ministeriet med nsrmere Begrundelse
tager Afstand fra det skitserede Andrings-

forstag til § 14 b., som jeg mu har nsevnt. |

Hvad den forste Del af Kritikken an-
gaar, maa Ministeriet veere ganske enigt i,
at Spergsmaalet henhgrer under Domsto-
lenes Afgerelse, men denne Omstendighed
kan dog vel ikke afskeere Ministeriet fra at
udtale sin Opfattelse af Paragraffens Ind-
hold, naar der stilles det en -direkte Fore-
sporgsel fra Folketingsudvalgets Side, ligesaa
lidt som det har hindret det @rede Medlem
Hr. Bindslev i paa dette Punkt at udtale
sin Mening. Ministeriet maa fastholde
den i -Skrivelse .af 28. Marts 1933 udtrykte
Opfattelse, som det -ogsaa tidligere har
givet Udtryk for. Der kan saaledes anfores
en mministeriel Skrivelse -af 10. Juni 1932,

20/, 33: 3. Beh. af F. t. L. om Forfatterret og Kunstnerret.

hvor man paa Foerespergsel bl. a. anforer
folgende: .
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»e...Retten efter § 14 b. hjemler
ifelge ‘Grundsetningen i Forfatterlovens .
§ 9 ikke Ret til Gengivelse i forandret
Skikkelse. Hvorvidt der i et givet Til-
feelde foreligger en Forandring, er i nogen
Grad Genstand for et Sken, i hvilken
Henseende bemseerkes, at Aftryk af Me-
lodistemmen alene neppe kan kaldes
Forandring, saa lidt som Transponering
af Sange, hvorimod Arrangement . Eks,
Udsesttelse til flerstemmig Sang forment-
lig maa siges at veere en.Aindring af Veer-
ket. Det tilfojes, at Spergsmaalet i sin
Helhed henhgrer under Domstolenes Af-
gorelge.”

Dette har.vi altsaa allerede :svaret i
Fjor. : : ‘
Af Professor Grundtvigs Bog ,,Forfat-

{ terretten’ skal jeg her anfore folgende Pas-

sus til Stette for Ministeriets - Opfattelse:
»»Udtrykkene i Forfatterlovens §§ 14
og 15 tyder paa, at.den deri hjemlede Ret
til Benyttelse .af andres Aandsveerker .er
betinget af, at Gengivelsen sker uden Ain-
.dringer, jir. navnlig § 14 c.—f. samt-§ 15,
(»Aftryk®). Det kan heller ikke veere
tvivlsomt, at en Gengivelse med saadanne
Aindringer, at Meningen i det benyttede
Arbejde helt eller delvis bliver forrykket,
torer Gengivelsenind under Forbudet mod
Eftertryk. Men -ogsaa bortset herfra
kreever Hensynet til Forfatterens person-
lige Interesser, at:der ikke foretages For-
andringer i det benyttede Stof. Dog
geelder dette naturligvis ikke om Foran-
dringer, -der efter en objektiv, sagkyndig
Dom maa anses for ganske uvasentlige,
og det tor:sikkert ogsaa antages, at en Gen-
givelse i korrekt Oversettelse -er tilladt
(dog ikke med Hensyn til § 14 c.). Ellers
vilde navnlig Retten efter § 14.a. lide .
en betenkelig Indskrenkning. Derimod
synes det i Mangel af positiv Regel
derom i gvrigt uberettiget at tillade Fore-
tagelsen af .,Lempelser”, som kunde -
veere passende for Formaalet med Be-
nyttelsen, f. Eks. ved Optagelsen af
Stykker i Skolebgger. Hertil maa :sik-
kert kreves Samtykke fra TForfatteren
eller — efter hans Ded — fra hans Ar-
vinger.“ .
Det er altsaa Professor Grunhdtvigs
Opfattelse, og Ministeriets Opfattelse stem-
mer ganske med denne. Her er i Virkelig-
heden givet Svar paa de Spergsmaal,
som det serede Medlem Hr. Bindslev rejste
i Gaar. o , S :
Med Hensyn til selve .Speorgsmaalet
om Betimeligheden af den skitserede Regel
om Bemyndigelse for Benyttere il  efter



