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Skatten med 5 pCt. af Nettoindtegten, nan-
set dennes Anvendelse.

Andelsforeninger, der kun virker inden-
for Medlemmernes Kreds, beskattes med
samme Procent, men alene af den Del af
Overskuddet, som forbliver indestaaende i
Virksomhbeden til Anleg, Udvidelser, Op-
sparing -af Kapital o. L*

Til § 2:

2) Under Stk. 5 b udgaar Sxtningen:
ynaar de fordeler Varer udenfor Medlem-
mernes Kreds“, og i Stedet smttes: ,og
Fewllesforeninger heraf®, :

- Til § 8: )
~ 8) Efter fjerdesidste Stykke indfgjes
et nyt Stykke, saalydende:

HFor de 1§ 2, Stk,5b, nevnte Brugs-
foreninger og Hwllesforeninger heraf fra-
drages beregnet Indkomst 5 pCt. af Hgen-
kapitalen ved Driftsaarets Begyndelse,®

I trediesidste Stykke, Linie 4 fraoven,
udgaar: ,b* og ,d* -

B. I Lov Nr. 73 af 29. Marts 1924
vedrerende personlig Skat til Kommunen
foretages folgende Alndringer:

CTil § 16: .

I 2det Stykke, -Linie 2 fraoven, til-
fojes efter ,Forbrugsforeninger®; ,og Fel-
lesforeninger heraf” og.slettes Setningen:
ynaar de fordeler Varer til andre end
Medlemmer¥,

'De to sidste Linier i Stk. 2 udgaar,
og i Stedet smttes: ,Andelsforeninger, der
kun virker indenfor Medlemmernes Kreds,
beskattes alene. af den Del af Overskud-
det, som forbliver indestaaende i Virksom-
heden til Anl®g, Udvidelser, Opsparing af
Kapital o, 1,%¢ :

- (Vedtages dette Aindringsforslag, sn-
~dres Lovforslagets Titel til: Forslag til
Lov om Andring i Reglerne for Indkomst-
og Formuebeskatningen til Staten samt for
personlig Skat til Kommunen,).

De stillede Aindringsforslag samt de
Paragraffer, hvortil de var stillet, sattes
til Forhandling.

Korsgaard: Ved Lovforslagets anden

Behandling bebudede jeg, at mit Parti,
saafremt Neogtelse af Overgang til tredie
Behandling ikke kunde gennemfores, efter
anden Behandling vilde fremsestte to ZBn-
dringsforslag. S

Det forste Aindringsforslag gaar ud
paa ‘at skabe Lighed mellem Succesor-
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fonden og andre baandlagte Kapitaler. Jeg
vil gerne have Lov til, saa skarpt som det
er mig muligt, at understrege; at det, vi
vil, ikke er at¥give Successorfonden en-
gunstigere Stilling end enhver anden baand-
lagt Kapital under tilsvarende Omstendig-
heder, det eneste, vi vil, er at gere baand-
lagte Kapitaler ens stillede. Vi kan ikke
se, at der er den mindste Grund til, at
baandlagte Kapitaler, opstaaet i Henhold
til Lensloven, skal behandles anderledes
end en hvilken som helst anden: baandlagt
Kapital. Hvorledes Stillingen vil blive for
disse Kapitaler, efter at den positive Be-
stemmelse i § 8 .1 Skatteloven af 1922 er -
bortfaldet, kan ikke siges med Sikkerhed;
der er utvivisomt en Del, som desuagtet
vil komme til at svare Formueskat deratf,
men der vil ogsaa vare nogle, -som ikke vil
komme til det, det er imidlertid, som sagt, .
ikke det afgerende for os, om -de kommer
til det eller ikke; det afgerende, i:hvert
Fald det i forste Linie afgerende, er, at de
bliver ligestillede med de andre. Naturlig-
vis kan vi heller ikke se bort fra Betyd-
ningen af, at visse af disse Ejere af Succes-
sorfonden faar en Lettelse, saafremt vort
Aindringsforslag vedtages. Det er blevet
sagt af den hejterede Finansminister, at
det var en underlig Bestemmelse at komme -
med ved denne Lejlighed. Dette kan jeg
ikke erkende. Lovforslaget, som er til Fox-
hdandling, vil jo faktisk for mange betyde
en Forhgjelse - af Formueskatten, og ikke
mindst for en hel Del af de Personer, ‘som
har Interesse i Successorfonden. Da nu
den Bestemmelse, som vi onsker at af-
skaffe, omvendt for nogle i hvert Fald vil
betyde en -Skattelettelse, saa synes det
mig, at der er smrdeles god Grund til at -
sammenknytte disse to Ting, og jeg kan
eerlig talt slet ikke se, at der: er nogen
som helst Grund til ikke at tage det med,
hvis. man, hvad jeg foler mig overbevist
om, erkender, at den Bestemmelse, ‘som
findes deri overfor disse Successorfondsejere,
ofte virker ganske uretferdigt. :- =
Det andet Aindringsforslag, vi har
stillet, gaar ud paa under visse Omstendig-
heder at beskatte Brugs- og-Andelsfore-
ninger. Man vil vel ogsaa her sige, at det
er en Urimelighed at benytte denne Lej-

lighed til at indfore denne Bestemmelse,

men naturligvis kan vi ikke anerkende dette..
Det der sker i Henhold til Loviorslaget,
som det er-vedtaget ved anden Behandling,
er f. Eks., at Selskabsbeskatningen i‘hgj
Grad bliver bergvet de Lempelser, som ind-
fortes ved Loven af 1927. Vi mener, det
altid kar veeret en urimelig Ting, at Aktie-
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