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[Jensen (Broby).] '
nogen Grund til at fortseette i dette nye Aar.
Derfor stiller vi vore Forslag fra Venstres
Side. Jeg vil altsaa anbefale ®rede Medlem-
"mer at stemme baade for Underendrings-
forslaget under Nr. 231 og for Zndringsfor-
slag Nr. 230, som er stillet af Vensfre.

Vanggaard: I Anledning af de ZAin-
dringsforslag, som er' stillet angaaende det

kongelige Teater, vil jeg gerne gere nogle |

faa Bemerkninger. Naar vi atter staar ved
et Vendepunkt 1 Teatrets Historie, kan jeg
ikke lade veere med at fremswmtte en Be-
klagelse af, at den Ordning med Dobbelt-
scenen, som det kongelige Teater og dets
Venner i mangfoldige Aar havde set hen til
som den Lesning, der skulde kunne afgive
det virkelige Grundlag for Teatrets Drift,
baade kunstnerisk og ekonomisk, den staar
vi nu i Dag ved Begravelsen af. Naar vi,
som ikke er swrlig sagkyndige, umiddelbart
blev grebet af Onsket om at fremme den
Ordning, laa det i, at de Argumenter, man
fremforte, lod saare plausible. Man kunde
bedre udnytte de tre Kunstarter, der gik og
ligesom traadte hinanden paa Twmerne paa

den ene Scene; Kunstnerne blev for lidt

brugt og fik ikke den forngdne kunstneriske
Udfoldelse, fordi der var for lidt Repertoire
til dem. Det lod alt sammen saare tro-
veerdigt, Endvidere skulde Maskinfolk, Sta-
tister og Koret kunne udnyttes mere gkono-

misk paa to Scener end paa cen. Det var det,

man havde sagt i mange Aar, og som vi
troede paa. Naar vi nu fik denne Ordning,
forekommer ‘det mig, at der fra Teatrets
Ledelses Side burde have vewmret sat det
yderste ind paa at holde den Stilling, man
havde vundet efter saa mange Aars Kampe.
Og saa er det gaaet saa slet og saa sergeligt
som muligt, og deri er Ledelsen langt. fra
helt uden Skyld. Der blev straks fort en
Kampagne mod Bygningen, som af et enkelt
Blad * blev benevnt ,,Sterekassen. Det
feengede hurtigt i hele Pressen og blev en
staaende Benwmvnelse for den nye Scere,
Radiofonibygningen, og man vidste ikke
det onde, man kunde sige om denne Steere-
kasse kunstnerisk set. Nu kommier senere
det kongelige Akademi for de skenne
Kunster og premierer denne Stmrekasse
som et af Landets flotteste og mest monu-
mentale Bygningsveerker, og hele den Presse,
som altid plejer med dyb Respekt at rette
sig efter det, som fremkommer fra Akade-
miet, vilde sikkert ikke have fremsat sin
Kritik eller skabt dette @genavn ,,Stere-
kassen, hvis Akademiet i Tide havde givet
- denne Preemie for dette fremragende Byg-
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ningsveerk. Men det er selve Bygnings-
veerket, som jeg mener, man ikke ber spotte,
for der kan veere meget at sige om det
kongelige Akademi, men Arkitektskolen,
som veesentlig maa have staaet for denne
Praemiering, er ikke helt forfejlet, og derfor
tillegger jeg denne Preemiering nogen Veerdi,
selv om jeg i mange Henseender nswrer en
betydeliz Despekt for Kunstakademiets
Ledelse. o

Den kunstneriske Udsmykning derimod,
mener jeg, har veeret saare uheldig. Det er
alligevel saadan, at det forste Indtryk, man
faar, naar man treeder ind i det, der skulde
veere et Kunstens Tempel, skulde veere
egnet til at stemme Sindet til det, man gaar
ind til og bringe en i den rétte og gode
Stemning. Men det forste, man meder,
naar man treeder op ad Trappen, er denne
reedselsfulde saakaldte ,Radiogud®. Mens
ellers, maa jeg sige, Billedhuggerkunsten
her i Landet dog ikke har frembragt meget
helt slet, er det lykkedes at finde noget af
det sletteste at stille op som det forste Ind-
tryk, man faar, naar man gaar op til den
nye Scene. : :

Endelig er der Malerkunsten. Man maa
aabenbart have muntret sig, som man vilde.
Det, der mest falder i Ojnene, er et Billede af
Ibsen, der i udspilet Diplomatfrakke : for-
svinder ud i Rummet som en Montgolfier-
ballon.” Man har muntret sig fuldkommen
frit, og der har ikke vearet givet noget
Direktiv fra Teatrets Side. Ellers var.det
muligt, at man havde fundet paa at afbilde
andre dramatiske Forfattere, f. Eks. nogle
danske. Da vi herinde loftede vor Rest mod
den smagllose Udsmykning af Teatret, fik
vi kun grove Ord til Gengeld, og der fort-
sattes i dette Spor, hvad Malerkunsten
angik og den slette Ledelse ira Akademiet.
Da Lederen opnaaede et vist Antal Aar,
gik der en Hyldestartikel til ham gennem
hele Pressen, ogsaa den borgerlige Presse,
ogsaa Venstres Presse, saa det er altsaa
haablest at naa noget dér.

Men jeg vil gerne sige om selve den
kunstieriske Udvikling, at det forekommer
mig, at Teatret i hej Grad har forsgmt sin -
Opgave, og navnlig har man tilsidesat det
nationale Repertoire. Betydelige kunstne-
riske Veerker, som er indleveret, ja, som er
antaget af Teatret, er ikke kommet frem.
Jeg vil f. Bks. nevne Axel Juels: ,,Knud
Lavard®, som var antaget af Teatret, ganske
vist af den forrige Direktor. Man maatte.
jo forvente, at det saa vilde ‘blive opfert
paa Teatret, men det blev ikke Tilfweldet.
Det blev opfert paa Scenen i Odense, hvor
det gjorde betydelig Lykke, og saa skulde



