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 [Vagn Brod- * .- g
noget, som kun er Indledning til et Manu-

skript, af den Beskaffenhed, at han i Virke- |-

ligheden onsker at veere sikker paa, at for
han selv har bestemt det, kommer det-ikke
til Offentlighedens Kundskab. o

"~ Jeg nmvnér det kun.- Jeg er ganske
Klar over, at naar der er gaaet 50 Aar,
kan en Reekke Forhold veere saaledes for-
andrede, at det Krav, han i sin Tid havde, er
afsvwkket, men jeg er ogsaa Kklar over, at
der kan veere Tilfelde, hvor en Forfatter for
at kunne arbejde i fuldkommen Frihed —
jeg er Klar over, at det maatte ske ved en
Tempelse i Testamentsreglerne — maa
kunne afgere; hvad der skal.offentliggeres
og hvad ikke. Det er et af de Punlkter, jeg
kunde tenke mig, at vi fik Lejlighed til ab
drofte, og jeg kan ikke se andet end, at man
fra et Forfatterstandpunkt maa-finde det
rimeligt, og jeg synes egentlig heller ikke, at
Befolkningens Krav om ‘at-komme ind i For-
hold her,. som den paageldende Forfatter
egentlig' har villet holde udenfor den al-
inindelige Digkussion, er saa sterkt, at det
ikke. er et Spergsmaal, man burde drefte.
- Pen serede Ordfgrer for Socialdemo-
kratiet ' maevnte - Spergsmaalet; . om, -Forfat-

ternes Ret til ved Tilkendegivelse paa deres |-

Boger at forbyde Udlaan eller.i alt. Fald
stille visse néermere Betingelser for Udlaan.
Jeg'mas have Lov til at sige, at det er meget
godt, at der fin er truffet en juridisk Afgorelse
ved Hojesteretsdommen af 1930, hvor-det
altsaa er slaaet fast, ab Forfatterne “har
denne Ret, og det er ogsaa meget godt, at
Forfatterne, da de:har merket den Storm,
der har vendt sig mod-denne Ordning; har
sagt, at de ikke vil benytte Rettén, men i
Virkeligheden er- dette et Torhold, der ret-
. peligt burde:ordnes af Liovgivningsmagten,

i alt Fald saa leenge vi opretholder en- Ord-
ning, hvorefter det dffentlige og Offentlig-
hedens Repreesentanter yder Bidrag il For-
fattere gennem’ Understottelse paa- Finans-
loven. .. . ..o
~+ Jeg .vil derfor gerne benytte Lejlig-

heden til, uden at jeg kan tage .endeligh

Standpunkt til dette, for mit eget Vedkom-
mende at stotte den Tanke, der blev navnt

af den wrede Ordferer for Socialdemokra- |: .

. tiet, at man ved.en Ordning, ‘hvorefter der
efter.de B0 Aar blev en vis Erleggelse fra
Udgivernes ~Side, kunde skabe .en “Fond,

" der blev administreret af en seerlig Komité,

maaske havde sterre kunstneriske Forud-

seetninger for at foretage Fordelingen; “end

Tvis det” gaar. delvis efter 'Rigsdagssyns-
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tage yderiligere

der — ‘det kan jeg ogsaa veere enig 1 —
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punkter, Det er en Tanke, jeg for mit Ved-
kommende gerne vil. drofte. e
Jeg mener,. at' den nuvaerende Ordning
er forkert. Her kommer vi meget let ind
i den Situation, at visse Forfattere ved
Benyttelse af Sensation, ved at skabe sig
en vis ydre Popularitet, faar lettere ved atb
vinde frem her, og paa den anden Side kom-
mer Rigsdagen ofte1 Situationer, som jeg me-
ner den slet ikke burde komme i. . Vi burde
have en Ordning paa dette Omraade, hvor-
ved det blev et saadant sagkyndigh Udvalg,
der forvaltede en Fond, der ikke bestaar af

‘Penge direkte fra Rigsdagen. Og det var

jo da i og for sig meget sagligt begrundeligt,
saaledes at; det bliver den Kreds af Borgere
‘herhjemme, som keber de forskellige Veer-
ker, der gennem den Afgift, Torleggerne
maa betale ind-til Fonden, kommer til at -
yde de Understettelser, der er Tale om. Jeg
vil i hvert Fald gerne have Lov:til at; for-
beholde mig en Droftelse af dette Spergs-
'maal. Selv om jeg erkender, at det ikke
kommer ind under Debatten om dette For-
hold, mener jeg nemlig, at den nuverende
Ordning med Forfatterunderstottelserne er af
den Karakter, at kunde -man finde en anden
Fremgangsmaade,’ vilde det vare heldigt.
‘Maa jeg gore en-enkelt” Bemeerkning
med Henblik paa den Ordning af Pressens
Stilling, der er truffet i § 15. “Efter min: Me-
ning har man i Landstinget opnaaet en
Ordning, som i det store og hele er tilfreds-
stillende. Jeg lemser - den saaledes, at” man
anerkender -den heederlige Laaneret; altsaa
med Angivelse af Kilde. - Det; er rigtigt, ab
det kan medfore, at f. Eks. Hovedstads-
pressen kommer til at laane ud af et Stof,
som den har, de store udenrigske Medde-
lelger, men paa den andén Side er der jo en

Rakke Forhold af ganske vist mere infern

Art, som- Hovedstadspressen faar fra: de
andre Blade, og vort’Land er jo ikke storre,
enid. at mange af disse: lokale Spergsmaal
Kkan fylde mange Spalter ogsaa i vor Hoved-
stadspresse, - Jeg tror, at'en Ordning som
den; der er truffet, har en vis Gensidighedens
og Ligeartethedens Karakter, saa paa dette
Punkt er der sikkert ikke Grund til at fore-

Aindringer. @ v o 0T
Det-har veeret droftet, hvorledes nu
TLoven skulde haandheeves i Tilfelde af Ind-
greb af de-forskellige Arter, der kan blive
Tale-om: ' Jeg maa erkende, at paa et saa
vigtigh Omraade er det ikke heldigt at have
den, om jeg saa maa sige, gammeldags
‘Ordning ‘med  privat Segsmaal. Det havde
uden al Tvivl veeret det juridisk set retteste,

| om man “her kundé fahenyende " sig ’ni} den



