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[Indenrigsministeren.]
Venstres Andringsforslag og det oprindelige
Torslag, at Venstre foreslaar, at Sygepleje-
bureauerne kun skal ,anmeldes” il Sund-
hedsstyrelsen, ikke anerkendes. Hvis man
foretager denne Andring, vil Bestemmelsen
veere fuldkommen betydningsles. Det har
ingen Betydning, at en Anmeldelse skal
finde Sted; det, der har Betydning, er, at
Sundhedsstyrelsen er i Stand til at skenne
over, om der af de paagwmldende Sygepleje-
bureauer virkelig anvises den Hjelp, som
Bureauet officielt giver Udtryk for.’

Endelig er der endnu et Punkt tilbage,
hvor der er en Forskel, nemlig at Venstre-
partiet foreslaar, at den tilforordnede til
Sundhedsstyrelsen skal udgaa af Forslaget.
Det maa jeg meget sterkt gaa imod. Det
erede Medlem Fru Inger Gautier Schmit
gav jo i Virkeligheden ogsaa en udmsrket
Argumentation for, at det var rigtigt at

oprette en saadan Stilling, og jeg ter vel

ogsaa sige, at naar i sin Tid Venstres Justits-
minister, nuverende Landstingsmand Ryt-
ter, stillede Forslag, ikke om en tilforordnet,
men om Oprettelse af en egentlig Embeds-
stilling som Inspektrice paa dette Omraade,
ligger der jo utvivisomt heri en Anerkendelse
af, at mit Forslag er berettiget; det gaar
blot ud paa at lose Spergsmaalet paa en
billigere Maade end den, den tidligere Ju-
stitsminister stillede Forslag om.

Jeg skal i denne Forbindelse sige til
det wrede Medlem Hr. Gregersen, der talte
om et nyt Embede, der blev oprettet, at det
wrede Medlem tager ganske fejl. Her er
ikke tale om Oprettelse af et nyt Embede.
Det er intet Embede, det er en mindre,
honorarlennet Stilling, og naar det wrede
Medlem talte om, at der nesten hver anden
Dag fremkom Forslag om Oprettelse af Em-
beder, maa jeg sige, at en saadan Udtalelse
kun kan vidne om, at det srede Medlem
kun har vaeret herinde i meget kort Tid; thi
hvis det serede Medlem kendte Forholdene,
vilde han vide; at der 1 hvert Tilfeelde ikke
i den Tid, dette Ministerium har siddet,
er sket en Foregelse af Embedsmeendenes
Antal her i Landet. Det er en af den Slags
Udtalelser, som det srede Medlem og hans
Parti er vant til at fremswmtte ude paa
Valgermoederne, hvor de ikke kan kontro-
leres, og jeg henstiller derfor, at man fortsat
indskreenker sig til at fremsette disse Ud-
talelser dér.

Saa har man ogsaa under Debatten
her fremdraget Spergsmaalet om det Ud-
tryk, der er anvendti § 1, at der kreeves en
yhederlig og sedelig” Vandel. Jeg har det
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om baade ved ferste Behandling og her,
at der er wrede Medlemmer, som har veeret
tilbgjelige til i Begrebet ,swdelig Vandel®
fortrinsvis og specielt at legge noget, der
har Tilknytning til det seksuelle, medens
jo Forholdet er det, at Udtrykket ,hader-
lig og seedelig Vandel“ i hele sin Oprindelse
tager Sigte paa, og det er vi jo ogsaa alle
sammen enige om, at den paagzeldende skal
veere veerdig til den Agtelse og Tillid, Stil-
lingen som Sygeplejerske kreever. Jeg in-
teresserer mig ikke meget for den ~Dis-
kussion, der her har veret fort; jeg tror
hellere, man skulde opgive den.

De Bemsrkninger, jeg her har fremsat,
er de Bemsrkninger, jeg finder Anledning
til i Anledning af det Zndringsforslag,
der er stillet. Jeg beklager, hvis denne Dis-
kussion fortsettes, at jeg ikke er i Stand
til at tage Ordet igen, idet jeg nedvendigt
maa vere til Stede i Landstinget ved en
Sags Behandling dér.

. Inger Gautier Sehmit: Jeg vil gerne
takke det serede Medlem, der talte for Rets-
forbundet for hans Udtalelser, der gav Til-
slutning til vort Zndringsforslag, og - jeg
vil paa en Maade ogsaa takke den hgjt-
@rede Indenrigsminister, thi jeg feler mig
ganske overbevist om, at hvis den hgjteerede
Indenrigsminister ikke til en Begyndelse
var kommet ind paa Tanken om Statsau-
torisation, kunde den hojterede Minister
og Venstre godt veere blevet enige om vort
Forslag, idet Ministerens Udtalelser jo var
overordentlig stilfeerdige og egentlig ikke
blev fremsat med nogen som helst Vasgt mod
det af os stillede Forslag. Ministeren siger
om det Udtryk, vi har brugt, ,eksamine-
rede”, at han ikke finder det korrekt. Jeg
kan ingenlunde erkende dette, og naar det
sorede Medlem Hr. Jonson med stor Forfeer-
delse 1 Stemmen udtalte: hvad er ,eksa-
minerede”“? hvad skal dog det betyde?
saa maa jeg bede det serede Medlem lese
det sidste Bksemplar af Dansk Sygepleje-
raads Tidsskrift, hvori der staar averteret
Eksamen for Sygeplejeelever paa Rigs-
hospitalet den og den Dag til den og den
Tid, og paa den anden Side Eksamen
paa Kebenhavns Kommunehospital, den ene
Dag i Anatomi og Kirurgi, den anden Dag i
medicinske Fag. Altsaa, det, Partiet Ven-
stre har fundet paa, er ikke saa helt vanvit-
tigt, idet Venstre synes, at man godt maa.
kunne fortsette noget, der allerede pralkti-
seres. Vi swtter det blot ind i Loven, og
derfor synes jeg netop, vort Forslag er uhyre
fornuftigt, thi det bygger paas den Ordning,

Indtryk af den Diskussion, der er fort her- ’ der er geldende i Praksis. Der er den For-



