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[Korsgaard.]
at man ved XKriselovgivningen i Oktober
1931 gjorde noget lignende, saa maa jeg
heevde, at Ligheden er nu i hvert Fald ikke
paafaldende, for det forste af den Grund, at
man paa det Tidspunkt ikke var neer saa
langt borte fra det Aar, hvis Indkomst det
egentlig drejede sig om at beskatte. For det
andet, fordi der i intet Tilfelde var Tale
om en Tilbagebetaling. Det gor for mig at se
en meget vaesentlig Forskel. Det gor ogsaa
for mig en vasentlig Forskel, at det, man
gjorde 11931, dog var det, at man paalignede
de paageldende en forholdsmassig Formind-
skelse af den Fordel, som 1927-Loven gav.
Det Forslag, der nu ligger fremme, bruger
jo 8 pCt. som Skeeringslinie, idet det siger,
at alle de, hvis Formueafkastning ligger
under 3 pCt., bevarer deres fulde Lempelse,
selv om de i og for sig har haft en nok saa
stor Indkomst ad anden Vej end gennem
Formuen, hvorimod de, hvis Formueind-
komst har ligget over 8 pCt., og som maaske
overhovedet ikke har haft anden Indkomst,
skal aflevere hele den Xordel, som 1927-
Loven gav. Det forekommer mig, at det er
‘en besynderlig Udformning af Tanken, men
jeg maa gaa ud fra, at vi kan blive enige
med Venstre om helt at slette dette, og jeg
gaar ud fra, at naar dette sker, vil Regerings-
partierne med den Baggrund, der er for det
hele, nemlig at Kriseforliget i 1932 i Virke-
ligheden er sluttet paa Basis af, at vi ikke
skulde have mere direkte Beskatning paa
Grundlag af Formueangivelsen pr. 1. Januar
1932 og paa Grundlag af Indkomsten i 1931,
baje sig, saa at der altsaa bliver et saakaldt
firkantet Forlig om dette. Tiden vil vise,
om det sikre Haab, jeg neerer paa dette
Omraade, vil gaa i Opfyldelse. Men natur-
ligvis er jeg nesten sikker paa, at det vil
gaa let for Venstre og os at blive enige.

Det er, hvad jeg i @jeblikket har at
sige om den forelobige Skattelovgivning,
og jeg vender mig da til den Skattelovgiv-
ning, som vedrerer den kommende Tid.
Her er det klart, at her er Partierne fornuf-
tigvis ikke bundet af noget som helst med
Hensyn til, hvad der blev vedtaget ved
Kriselovene i 1932. Det, der foreslaas,
vedrerer forelobig ikke Indkomstskatten,
men een Gang begyndt med 6 Kvartaler
kan man ikke regne sikkert med, at der
ikke vil komme Skattelove, der vil berere
Indkomsten, saaledes som den har veeret i
1932, udover de Love, der nu .eventuelt
bliver vedtaget, og udover den Lov, som
gelder nu. Det Forslag, der ligger for,
vedrgrer kun to Ting, Formueskatten og
Selskabsbeskatningen. Derimod savner jeg

1/, 83: 1. Beh. af F. t. L. ang. Indkomst- og Formuebeskatningen til Staten m. m.

3526

Brugsforeningsskatten, men det kan jo og-
saa veere, vi paa dette Omraade kunde kom-
me til ‘en Overenskomst. :

Nu ferst Formueskatten. Her frem-
stillede den @rede Ordferer for Venstre
Sagerne saaledes, at det, der her sker, stort
set er det, som Venstre gennem lange Tider
har ansket. Nu vil jeg hertil sige, at den For-
mueskattelettelse, som blev indfert i 1927,
er, det kan ikke bestrides, teknisk vanskelig,
men det kan heller ikke bestrides, at for
saa vidt man vil gaa ind i Ideen om, at det
er Formueafkastningen, som skal veare det;
afgorende — dette dog i nogen Grad sam-
menholdt, med den samlede Indkomst —,
var det en Udformning, som ikke i alt for
hoj Grad kunde kritiseres. Men, som sagt,
teknisk set; var Loven' vanskelig, og det
forte jo til, at Erhvervenes Skatteudvalg,
som den Gang havde som Neastformand et
Medlem af det andet hoje Ting, Hr. Hauch,
og hvis Medlemmer den Gang var i hgj
Grad enige — at; de vedblivende er enige om
Skattesporgsmaal, tror jeg i evrigh ikke,
men det skal jeg lade staa hen —, netop
paa Grund af det teknisk vanskelige ved
Tormueskatteloven, som den blev lavet i
1927, enskede Loven lavet om, saaledes at
5 pCt. Indkomsten var Udgangspunktet, og
Formueskatten saa gik ned, efterhaanden
som den samlede Indkomst faldt, og altsaa
kunde ende med Nul.

Nu vil vel sagtens den eerede Ordferer
for Venstre gore gwldende, at det, der her
sker, er principielt ikke synderlig forskelligt
fra Forslaget om de 5 pCt. Det, vil jeg dog
mene, det er, thi man maa ikke veere blind
for, at forend man naar til den Indkomst,
der skal sattes 1 Relation til Formuen, skal
Skatten vaere fradraget, og saa vil der med
5 pCt. Grensen ikke kunne veere Tvivl
om, at 1 mangfoldige Tilfeelde, hvor man
havde en almindelig Bankrente af sine
Penge — til Bank- og Sparekasserente reg-
ner jeg 3—4 pCt. —, vilde man meget vel
kunne faa Lempelse i Formueskatten, selv
om man havde nogen Indkomst, medens
efter det Forslag, som Venstre nu forelabig
er gaaet med til, vil vedkommende, selv om
han har den laveste Sparekasserente, som
man ogsaa i den kommende Tid kan regne
med, praktisk talt ikke kunne faa Lempelse.
Jeg maa derfor heevde, at der er en betyde--
lig” Realitetsforskel paa, ogsaa en princi-
piel Forskel paa, om man begynder ved de -
b pCt. eller gaar lengere ned, til 3 pCt.

Jeg maa derfor mene, at den Idé, som
laa 1 Loven af 1927, i Virkeligheden gennem
dette Forslag er forladt. Man er nu gaaet
til at give en Slags Almisse-Lempelse. Hvor



