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[Krag.] '
har samarbejdet, og som ganske sikkert
ogsaa i kommende Dage vil komme til at
samarbejde; har, kan jeg ikke paa Forhaand
skenne over; skal jeg dette, saa mad jeg i
hvert Fald sige, at det har ingen Veerdi,
men er snarest skadeligt for begge Partier.

Men vi kan naturligvis paa iigen Masade
— sagligt set — have noget imod, at de
Herrer har indbudt til denne Debat, og
at den fores her; thi jeg feler mig fuldkom-
men overbevist om, at hele det indholdslese
i de Herrer Korsgaard og Christmas Mgllers
Indleg overfor min Paapegen af de Kon-
servatives Forhistorie og de Konservatives
Stilling til Nutidens Politik vil overbevise
det store Flertal af den danske Velger-
befolkning om, hvilken Veerdi man kan til-
legge den konservative Kritik og den kon-
servative Indsats i Ojeblikket.

- Det @rede Medlem Hr. Korsgaard vai
utilfreds med mig. Han beklagede sig lige-
frem over, at jeg havde gjort for meget ud
af ham. Jeg skal saameend gerne lade vére
med at gere noget ud af ham for Fremtiden.
Hyvis det wrede Medlem nemrer et bresndende
Dunske om at faa Lov til at sige en hvilken
som helst Taabelighed —, det; er det Udtryk,
det wmrede Medlem selv brugte, jeg citerer
det kun —, skal han faa Lov til at gore
“det, uden at det paavises, og uden at man
gaar i Forhandling med ham for at faa ham
retledet. Hvis det serede Medlem: absoluf,
vil fare frem i sin Vildfarelse, saa for mig
gernie! Ved jeg, at jeg kan glede det smrede
Medlem med at, betragte ham som ,,quantité
négligeable”, som en Sterrelse, man ikke
behover at tage Hensyn til, nuvel, saa skal
. jeg imodekomme ham for Fremtiden.

Det wrede Medlem bliver ved at tale
om, at den Forhandling, der har fundet
Sted mellem Venstre og de Konservative,
liar fort udenom det, det srede Medlemn
kalder Forfatningéns Aand. Jeg forstod, at
det @rede Medlem Hr. Christmas Maller,
hvis politiske Indsigt réekker videre end det;
#rede’ Medlem Hr. Korsgaards — det skal
jég erkende —, satte et Spergsmaalstegn
ved dette her med Aanden og holdt sig til
det mere haandgribelige, Sporgsmaalet om,
hvorvidt der for Ojeblikket er 3 Regerings-
partier. Naa, nu vil jeg sige, at hvis der for
Qjeblikket er 3 Regeringspartier, er dette
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saa forfatningsstridigt? (Korsgaard: Nej).
Nej, det kan det da vel ikke visre, og at
Partier i Forhandling indbyrdes forberedeér
en Sag til Fremswttelse for den hejé Rigs-
dag, det kan da formentlig heller ikke veére
forfatningsstridigt, thi hvis det er det, saa
kan de. wrede Medlemmer Hr. Korsgaaid og
Hr, Christmas Meller sandelig ikke komme
tudenom, at saa lar de veeret inde i det
forfatningsstridige mangfoldige Gange i
svundne Tider og markeret det gatiske
seerligt baade i Oktober 1931 og i Forsom-
meren 1932. Det, at de kun var der i Ok--
tober 1931, som det rede Medlemn Hr.
Christmas Meller siger; i 3—4 Dage, kan
vel ikke gore Forbrydelsen wmiindre; det er
vel ikke af Tiden, det afhenger, hvad der er
i Forfatningens Aand. Det kan dog vel ikke
vaere saadan, at hvad der er tilladt 1 3=-4
Dage, er ikke tilladt f. Eks. i 3-—4 Uger.
Nej, den Slags Argumentation viser,
hvor komplet renonce de Heirer er, 6g naar
det er Tilfeeldet, forstaar jeg ikke, hvilken
Interesse de har kunnet have i at kalde paa
en Debat som den, de har fremkaldt her.
Ja, saa siger de: Er der ikke en Foigkel
paa 1931 1 Oktober og 1932 Forsommeren,
er der ikke, siger det srede Medlem Hr.
Koiggaard, en viesentlic Forskel;, hvordan
stod de to Partier i Oktober 1931, siger han,
og hvordan stod de i Forsommeien 19327
Og det ®rede Medlem hevder, at, o jeg
sag maa sige, de gensidige Folelser ikke
havde helt ud samme Temperatur til disse
to Tidspurikter. Nej, det er saamaend meget
rigtigt. I saa Henseende er der jo en vis
Forskel. (Korsgaard: var). Ja, det er klart.
Men det var jo dog ikke anderlédes, ~end
at det konservative Folkeparti ligesom i
var paa det rene med, at overfor Kriseh
maatte Foranstaltninger treeffes, og 4t
Partiet fremsatte Lovforslag, som paa ad-
skillige Punkter lob parallélt med det Komn--
pleks af Forslag, som vi fra Venstre ffexi-
satte. Leengere borte var vi dog ikke fra
hinanden. Og vi var jo da heller ikke leen-
gére fra hinanden, end at Venstres Formarid
kunde gaa til det konservative Folképartis
Formand og tilbyde Forhandling vden at

blive afvist.
 Altgaa, var det forfatningsstridigt, at
diss¢ Forhandlinger fertes nu i Vintéren
1933, saa gjaldt det saa vist ogsaa Forhand-
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