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[Hasle.] ‘
altsaa, hvad der specielt interesserer her,
ogsaa lste Prioriteterne. Men det er jo
noget, vi i denne Tid i dette heje Ting er
vant til, at Virkeligheden ikke kommer til
at svare ganske til, hvad der var stillet i
Udsigt. Jeg skal med den hgjterede For-
mands Tilladelse citere, hvad det erede
Medlem Hr. Madsen-Mygdal udtalte, da han
den 17. Marts i Fjor var Partiet Venstres
Ordferer angaaende Betalingshenstand. Det
wrede Medlem kom ind paa Befragtninger
over den gkonomiske Situation, og det vil
vige sig efter det, Citat, jeg nu fremdrager,
at det serede Medlems Handlinger ikke er
kommet til at staa ganske i Samklang med,
hvad han stillede i Udsigt. Det arede Med-
lem udtalte:

»Vi har i Dag omfrent, 150 000 ax-
bejdslese, og jeg maa maaske minde om,
at da vi for et Aar siden fik Meddelelse
om, at Overenskomsterne uforandret blev
forleenget, tillod jeg mig fra denne Plads
at, sige, at saa skal heller ingen blive for-
bavset over, at vi faar en Arbejdsleshed,
som vi aldrig har kendt Mage til.*

Det serede Medlem fortseetter truende:

,»,Jeg minder om denne Spaadom, som
i en uhyggelig Grad er gaaet i Opfyldelse,
og jeg minder om, at til Trods for den
fortsatte Prisnedgang og Billiggerelse af
alle Livsfornedenheder fortsetter man
ganske roligt paa samme Maade
Det kan ikke nytte de Herrer, at de
hevder, at man kan fastsette Arbejds-
vilkaarene lige ud i Luften, det kan ikke
nytte, de siger, at alt, hved de kan faa
Hr. Langkjer til at sige ja til, er be-
rettiget., For det er ligegyldigt, hvad
Hr. Langkjer og Arbejdsgiverforeningen
siger, det; er de Herrer, der har Ansvaret
for de Lonvilkaar, der fastswettes, og den
Arbejdsleshed, som fremkaldes derved.
Og hvis de fortsetter paa den Maade,
maa de holde de arbejdslese skadeslose.”

Man kan jo uden at overdrive sige, at det
wrede Medlem Hr. Madsen-Mygdal ikke har
ladet sine Handlinger svare ganske til, hvad
han stillede i Udsigt ved den paageldende
Lejlighed.

Nu ligger det selvfelgelig langt fra mig
at ville heevde, at den Udvidelse af Hen-
standslovgivningen, som her er foreslaaet
af den hojterede Justitsminister, i samme
Maal skulde gaa ud over det, der var stillet
i Udsigt — paa det Omraade kan den hejt-
arede Justitsminister aldeles ikke konkurrere
med det wrede Medlem Hr. Madsen-Mygdal,
der sikkert vil faa Ord for paa dette Om-
raade at vere alle Tiders storste Ekvilibrist.

Jeg har villet gore disse Bemserkninger
for at understrege bl. a., at det foreliggende
Lovforslag altsaa for saa vidt er videregaa-
ende, end man kunde have ensket, og jeg
gnsker paa mit Partis Vegne at betone, at
den Vej, man her er inde paa, efter vor Me-
ning slet ikke kan bidrage til at lose Krisen.
Naar jeg paa mit Partis Vegne ikke des
mindre kan tilsige en velvillig Behandling
af Lovforslaget i det Udvalg, som jeg gaar
ud fra maa komme, saa er Grunden den,
at dette Spergsmaal logsaa har en anden
Side end den rent gkonomiske. Vi tilleegger,
som sagt, ikke Lovforslaget nogen Betyd-
ning i Retning?af at skabe bedre Forhold
for Landbruget, og .vi er beteenkelige ved
det selviglgelig paa samme Maade som den
hojterede Justitsminister og det eerede
Medlem Hr. Krag, af Hensyn til Realkre-
ditten. Men der er, som sagt, en anden
Side: det er en Samfunds-Interesse, en
Lands-Interesse at sorge for, at de Sleegter,
der sidder paa Gaardene, kan blive sid-
dende, det samme gwlder Kgbmeend, hand-
lende og Arbejdere, der har Ejendomme i
Byerne. Der er en Lands-Interesse, siger
jeg, i at bevare disse Mennesker ved deres
Bedrifter. Det er det Hovedsynspunkd,
mit Parti anlegger, naar vi gaar med til
denne Lovgivning, som vi i og for sig finder
meget betenkelig. 'Det har imidlertid gle-
det mig at konstatere, at det fra alle Sider,
og specielt ogsaa fra den hejterede Justits-
ministers Side, er betonet, at det maa veere
det absolut sidste Skridt i den TRetning,
man nu forebager.

Med Hensyn til selve Forslagets For-
mulering har jeg nogle Bemeerkninger at
}gffﬁ, dels af reelt og dels af formelt Ind-

old.

I § 1 fastslaas det, at Henstanden skal
omfatte Pantegeld i Landbrugsejendomme.
Jeg vil henstille til den hejteerede Justits-
minister, om Bestemmelsen ikke ogsaa
kunde komme til at omfatte Skovbrugs-
ejendomme, Vi legger i mit Parti stor
Veegt Paa dette, og der er i Virkeligheden
ikke nogen Grund til, at Brugere af Skov-
ejendomme skulde veere daarligere stillet
end Brugere af Landbrugsejendomme. Van-
skelighederne for dem er lige store, eller
de er maaske netop serlig store for Skov-
bruget. Jeg kan heller ikke tenke mig,
at den hgjteerede Justitsminister vil have
noget serligt at indvende derimod.

Endvidere bruges der Udtrykket: den,
der ,har gjort sig skyldig i Misligholdelse*.
Jeg tror, man for Tydeligheds Skyld skulde
indsette en Bestemmelse om, at Henstan-
den naturligvis ogsaa bortfalder, saafremt



