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[Kyed.]
bedste Bevis for, at en betydelig Del af
.~ den Tale, som det arede Medlem Hr.
Olufson holdt, ikke holder Stik i Praksis.

Det wrede Medlem Hr. Olufson fort-
satte med, at jeg havde haft store Beteenke-
ligheder ved Lovforslaget i Gaar. Det kan
ikke paastaas. Jeg redegjorde sagligt for,
hvorledes hele Geldsspergsmaalet havde
udviklet sig, og gav beredvilligt Landbrugs-
ministeren Tilsagn om, at vi vilde veere med
til hurtigt at, fremme dette Lovforslags Be-
handling i dette heje Ting og behandle det
velvilligh og sagligt. Jeg maa derfor sige,
at den Reprimande, det serede Medlem giver
mig for at have varet for uvenlig, ikke er
paa sin Plads.

Det wrede Medlem siger med et Udtryk,
jeg har hert andetsteds, at jeg har Beteenke-
lighedernes Naadegave. Nu maa jeg dertil
oplyse, at i Landbokommissionens Under-
udvalg, hvor vi behandlede det Spergsmaal,
der her foreligger, angav jeg — og det fore-
ligger jo skrifthigt i Landbokommissionen —,
hvilke Linier jeg kunde tenke mig dette
Sporgsmaal lest efter, og i dette Under-
udvalg — det tror jeg ikke, man kan mod-
sige — var vi omtrent naaet til Enighed om
et Grundlag, og det er dette Grundlag, som
i Virkeligheden danner Udgangspunktet for
det Lovforslag, vi i Gjeblikket behandler.
Men i Landbokommissionens Underudvalg
blev — af hvilken Grund, ved jeg ikke —
Moderne afbrudt, og vi herte i leengere Tid
ikke mnoget som helst til Sagen, for vi en
skenne Dag blev indkaldt til et Plenar-
mede, hvor Spergsmaalet havde antaget en
helt anden Karakter. Jeg er som saedvanlig
fuldsteendig i Traad med den saglige Linie
i dette Spergsmaals Behandling, derom be-
hover det wrede Medlem Hr. Olufson ikke
at gere sig nogen som helst Bekymring.

Det serede Medlem Hr. Olufson sagde,
at dette Lovforslag havde jeg udtalt mig
om paa den Maade, at det ikke vedrerer
Landbrugets Rentabilitet. Nej, som Helhed
vedrgrer det ikke Landbrugets Rentabilitet.
Der bliver ikke Forrentningsmulighed for
en eneste Ore mere i Landbruget, fordi dette
Lovforslag gennemfores. Det tager Sigte
paa at give Moratorium eller Akkord for
den Geeld, der ikke kan betales, og for en
Del af den Gewld, der ikke kan forrentes, og
Landbrugets Rentemulighed i Ojeblikket
er, at det ikke kan forrente en eneste Ore.
Det har jo vist sig, hvad jeg ogsaa oplyste
i Gaar, gennem Opgerelserne ira Landgkono-
misk Driftsbureau, at Landbruget ikke
giver Forrentning for nogen som helst Kapi-

tal i det forlebne Aar, Forrentningsprocenten

L. om Udlaan il Opnaaelse af Akkord. 844
har ligget paa +— 1,2 i det forlobne Aar
og 0,2 Aaret i Forvejen, hvilket- svarer il
Torrentning af '/;, af den Kapital, der
ligger indenfor Verdigrensen.

Det erede Medlem Hr. Olufson siger,
at Venstre taler om Rentabiliteten. Ja,
men er det nu saa underligt? Er det dog
ikke Rentabiliteten i Erhvervslivet, som vi
alle maa bygge paa? Er det ikke den, som
vil vere Betfingelsen for ikke alene, at
Landbruget kan eksistere, men ogsaa at
store Dele af den @vrige Befolkning kan
eksistere? Hr det ikke Rentabiliteten i
Erhvervslivet, der vil veere Betingelsen for,
at de 130 000 arbejdslese, eller hvor mange
vi har, igen kan komme i Arbejde? Jeg
synes ikke, at det erede Medlem skulde
udtale sig med nogen som helst Haan om
Rentabilitetsspargsmaalet. Det bor beskeef-
tige det serede Medlem saavel som enhver
anden, der driver Erhvervsvirksomhed
indenfor Landets Grzenser.

Jeg skal derefter vende mig til det
erede Medlem Hr. Holdgaard. Det er ikke
mange Bemerkninger, jeg har til dette
serede Medlem. Det erede Medlem citerede
i Gaar noget om ,lav Krone“ og ,wrlig
Krone“. Jeg kan kun henstille, at det serede
Medlem, naar han vil citere, citerer rigtigt.
Det vil altid gavne, det vil bidrage til, at
Folk ikke faar en forkert Opfattelse af
Tingene, og med det Kendskab, jeg har til
det zrede Medlem, ved jeg, at det kan ikke
vaere hans Mening at ville forsegge at give et
forkert Billede af Forholdene, som de nu
en Gang er.

Hvad Nedskrivningen af Geelden angaar,
var det mrede Medlem Hr. Holdgaard jo
meget stolt over de Radikales Forslag fra
1927. Ja, jeg har i dette Forslag f. Eks.
fundet en Paragraf — som jeg citerede i
Gaar —, nemlig 38, hvorom jeg har sagt,
at det var en, der kunde have givet Anled-
ning til Overvejelser, hvis der var Tale om
en generel Geeldsnedskrivning. Dette For-
slags mange Punkter indeholder selviglgelig
her og dér noget, der er anvendeligt. Men
naar det @rede Medlem i Gaar i denne For-
bindelse vendte sig saa skarpt, som Tilfeldet
var, mod to Meend, som ikke er i dette
Ting — den ene er udenfor Rigsdagen, den
anden er Medlem af det andet Ting —, og
gav Udtryk for, at det var dem, der var

‘Skyld i, at paageldende Forslag ikke var

blevet gennemfort i 1927, saa vil jeg sige
+il det srede Medlem, at det havde nu veeret
ulige lettere at henvende sig til et Medlem af
dette Ting, den nuverende hojterede Land-
brugsminister, som i 1927 var Ordferer for
sit Parti vedrorende dette af det radikale



