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[Korsgaard.]
mener jeg, kun forklares ved, at man vil
have alle Muligheder parate for det Til-
fweldes Skyld, at vi skulde faa et Va'g.
Man maa vel mene, at der er tilstreekkelig
mange Veelgere, der ikke kan gennemskue
Forslaget og altsaa vil kunne mene, at man
baade kan tilstreebe en lav Rente i dette
Land og samtidig kan enske at faa fat i
disse infame Kapitalister, som der skal fin-
des nogle Stykker af endnu. Det er muligt,
det er et saadant Reesonnement, der an-
stilles, men at det skulde give noget storre
Udbytte ved et kommende Valg, kan jeg
dog ikke tenke mig.

Alt i alt vil jeg altsaa sige, at vi fra
konservativ Side vedstaar vort Tilbud om
at medvirke til en direkte Skat, svarende
til Halvdelen ai de indirekte Skatter, der
er vedtaget for at skaffe Balance paa Finans-
loven for i Aar, og jeg for mit Vedkommende
vil veere med til at regne de 10 Mill. Kr.,
som kommer fra indirekte Beskatning i det
kommende Aar, med til indevaerende Finans-
aar, dog naturligvis under den Forudseetning,
at de posteres saaledes paa den kommende
Finanslov, at de overferes, om jeg saa maa
sige, til det Aar, vi nu er i. Under denne
Forudseetning mener jeg, vi i og for sig har
bundet os til 7% Mill. Kr. i direkte Skatter,
men paa det Grundlag, her er foreslaaet,
kan jeg forsikre den hejterede Finansmini-
ster, at han ikke ved konservativ Hjelp
faar dem.

Jorgen Jorgensen (Lejre): De fore-
liggende Loviorslag er jo et Led i Bestre-
belserne for at skaffe Dwxkning paa inde-
verende Aars Finanslov. Begge Forslagene
har veret dreftet her i Tinget tidligere, og
jeg kan henholde mig til, hvad jeg den Gang
har sagt. Jeg ensker kun at udtale, at man
maa vist ikke tro, at Kapitalen i dette
Land kan blive fri for at beere sin Part af
de Byrder, der hviler over os.

Til det serede Medlem Hi. N. Neergaard,
der nu saa sterkt fremheevede Vanskelig-
heder, som vil opstaa, hvis man beskatter
Kapitalen paa de to Maader, her er fore-
slaaet, vil jeg gerne sige, at vi foreslaar jo
kun at fere Formueskatteloven tilbage til
den Skikkelse, hvori det swrede Medlem Hr.
N. Neergaard selv gennemierte den, og deb
kan dog ikke kaldes revolutionsrt, at man
tilbyder den tidligere Finansminister at
tore Loven tilbage til den Skikkelse, hvori
han i 1922 selv gennemisrte den. Ingen vil
heller kunne sige, at Fermuerne i Dag med
Hensyn til deres Kobeevne er daarligere
stillef, end de var i 1922. Jeg ensker derfor
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overfor det wrede Medlem at sige, at den
Bebrejdelse skal han ikke rette mod os. Den
Kritik, det wrede Medlem retter mod For-
mueskatten, retber han mod sig selv, thi vi
forer kun Loven tilbage til den Skikkelse,
hvori han selv har faaet den gennemfert 1
Rigsdagen, og vi kan ikke erkende, at der
siden 1922 er sket noget, der kan begrunde,
at man nu skal tage lempeligere paa For-
muerne, end man skulde den Gang. Det
@rede Medlem burde ogsaa, naar han taler
om de Vanskeligheder, der vil folge med dette
Lovforslags Vedtagelse, n®evne, at det kun
rent undtagelsesvis bererer Formuer paa
under 100000 Kr. Alle Formuer under
100 000 Kr. har ved Bestemmelserne om,
at Indkomsten skal have en vis Hojde, for
den, kan beskattes, faaet en Lempelse, der
i al Almindelighed vil betyde, at de ilke faar
nogen Skattenedswmttelse efter Loven af 1927.
Det vil altsaa sige, at det, det her drejer sig
om, i alt veesentligt er Formuer paa over
100000 Kr., og for deres Vedkommende
gnsker vi kun Beskatningen fort tilbage til
den Hgajde, den havde efter det srede Med-
lems Skattelov at 1922.

Det srede Medlem Hr. N. Neergaard
vendte sig derefter meget steerkt mod den
foreslaaede Renteskat. Jeg synes, det i
denne Forbindelse ber oplyses, at denne
Renteskat er meget beskeden. Det serede
Medlem fremhwvede sterkt de store For-
muers Vanskeligheder, hvis denne Skat
gennemfores, men jeg vil dog heroverfor
minde om, at en Kormue paa 20000 Kr.
med 5 pCt. Rente, som altsaa giver en
Renteindteegt af 1000 Kr., efter det fore-
liggende Lovforslag skal have en Skat paa
25 Kr. Det srede Medlem maa undskylde
mig, jeg tror ikke, at-Sparsommeligheds-
sansen 1 den Grad krenkes derved, at den
paageldende ikke skulde onske yderligere
at opspare. Naar en Formue paa 50 000 Kr.,
der giver en Renteindtwegt paa 2500 Kr.,
skal have en Skat paa 52 Kr. 50 9., kan jeg
heller ikke erkende, at dette skulde vzere af
saa gennemgribende Betydning, at Spar-
sommeligheden skulde odelegges af den
Grund. Jeg vil derfor mene, at det er meget
velbegrundet, at Kapitalen kommer til at
bere sin Part af de Byrder, som i @jeblik-
ket maa beeres. Princippet i Beskatning af
Renteindtegt er gennemfort andre Steder,
hvor man har veret meget tilfreds dermed,
og Princippet er jo godkendt hos os i
Skatteloven af 1903 gennem Kildearts-
beskatningen, idet man mnetop er gaaet ud
fra, at Indteegt af Kapital er en Indtegt af
seorlig Art, som kan begrunde, at denne Ind-
teegt beskattes hojere end anden Indteegh.



