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-ydes indtil 90 Kr. og i de gvrige Kommuner
indtil 60 Kr. gennemsnitlig pr. understottet
Person. I Betragtning af, at Udgifterne
til de vigtigste Livsfornedenheder i Regelen
er betydelig lavere i de-rene Landkommuner,
kan jeg ikke forstaa, hvorfor de @rede For-
slagsstillere mener, man ber yde samme
Hj=lp i By og paa Land, samme Hjeelp i
Hovedstaden som i en jydsk Landkom-
mune. Det giver ikke ligeartede Forhold:
: Endvidere, ligesom Udtrykket ,,arbejds-
los“ altsaa er uklart og utilstreekkeligt, er
det ogsaa haablest at arbejde med Udtryk-
ket ,,gift“ paa den Maade, som Forslags-
stillerne gor. Hvad omfatter dette Udtryk?
Omfatter det ogsaa Enkemseend, Enker, fra-
skilte og fraseparerede, og isaa Fald, hvorfor
skal de, hvis de ikke er Forsergere, have mere
end ugifte? Det er vel heller ikke Meningen,
at to Agtefwmller, som begge er arbejdslose,
skal have hver 100 Kr, Iifter Lovforslaget
er det ligegyldigt, om det er Manden eller
Hustruen, der er arbejdsles, der er over-
hovedet ikke taget noget Hensyn til Be-
grebet Forsprgerpligter. Forslaget vil f. Eks.
kunne fortolkes saaledes, at Manden, der
er arbejdsles, hever de 100 Kr., medens
Hustruen stadig har sin fulde Arbejdsfor-
tjeneste. Ogsaa den omvendte Kombina-
tion kan teenkes, hvorefter Manden har
Arbejdsindteegt, medens Hustruen som ar-
bejdsles heever de 100 Kr. Lovgivning af
den Art kan ikke gaa. _

Endvidere kan efter Lovforslaget en
ugift Kvinde, der bestreber sig for at for-
‘serge sit Barn eller sine Born, ikke faa mere
end en ung Mand eller Kvinde, der ingen
Born har, og kun faa halvt saa meget som
‘den barnlese Hustru, der maaske kun i
ringe Grad plejer at have Arbejde for frem-
mede, og hvis Mand har sin fulde Arbejds-
indteegt. Og efter Lovforslaget er det lige-
gyldigt, om den arbejdslese har en stor
‘Borneflok at forsgrge eller et enkelt eller
intet Barn. Det er altsaa ganske umuligt
at anvende, som det er formuleret. Dertil
kommer, at hvad man end mener om det
frie Samliv, som man i gamle Dage kaldte
det forargelige Samliv, som Basis for offent-
lig Hjelp, maa det dog i hvert Fald som
Betingelse for Hjwlpen kreeves, at Samlivet
gennem en vis Tids Varighed har vist sig at
have en vis Fasthed; ellers kan den paa-
gwldende Bestemmelse omgaas med aller-
storste Lethed, og det kan dog neppe veere
Forslagsstillernes Mening.

At swmtte den 1. December som Skee-
ringsdag, som man ger i § 3, er meningslast.
Resultatet heraf vil veere, at f. Eks. en Per-
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son, der har fuldt Arbejde hele Tiden forud,
som altsaa overhovedet ikke har haft en
eneste arbejdsles Dag. indtil Udgangen
af November, kan, saafremt han den 1. De-
cember er arbejdsles, med det samme faa
sin Vinterhjeelp. En saadan Bestemmelse
er en Urimelighed. Som Betingelse for
Vinterhjelp ‘maa det selviglgelig kreoves,
at der er Tale om langvarig Arbejdsleshed,
og det finder ogsaa Udtryk i selve de
Herrers Motivering. Derfor er den i § 3
fastsatte Arbejdsleshedstid af en Maaned
for kort. Men denne Frist medforer tillige
den Urimelighed, at en Person, der paa det
Tidspunkt, da Loven treder i Kraft, har
et ganske kortvarigt Arbejde, skal vente en
hel Maaned paa Hjelpen, selv om han
muligvis kort forud har haft en meget lang
Arbejdsleshedsperiode. Ogsaa dette er det
rene Dilettanteri.

Arbejdsleshedstallet pr. 1. December
som Grundlag for Fordelingen mellem Kom-
munerne af de foreslaaede 12 Mill. Kr.
er desuden i hegj Grad vilkaarligt valgt.
Det kan meget let teenkes, at Kommuner,
der paa dette Tidspunkt havde ringe Ar-
bejdsleshed; senere paa Vinteren faar en
nmeget stor Arbejdsleshed. Derved vil disse
Kommuner blive forurettet ved Fordelin-
gen. Omvendt er det heller ikke udeluk-
ket, at Kommuner med stor Arbejdsleshed
den 1. December senere hen paa Vinteren,
f. Eks. ved Igangsettelse af Arbejder,
kan faa Arbejdslesheden reduceret, hvorved
de bliver begunstiget ved Fordelingen af
Statstilskuddet. Naturligvis ber en For-
deling af denne Art ske i Forhold til de
enkelte Kommuners faktiske Udgifter.

At Lovforslaget mangler en Bestem-
melse om, at Hjelpen ikke har Fattig-
hjwlps Virkning, skal jeg kun lige navne.
Det kunde man jo nemt wendre. Men saa
savner Lovforslaget endelig ganske Kon-
trolbestemmelser. Det er nedvendigt at
have saadanne Bestemmelser, naar der er
Tale om et Belgb, hvortil enhver har Ret.
Det vil den @rede Forslagsstiller ogsaa
kunne se allerede deraf, at har man ikke
det, er der intet til Hinder for, at den
enkelte efter at have heevet Understottelse
i den ene Kommune kan begive sig til en
anden og til flere Opholdskommuner i
Lobet af Vinteren og hwve denne Hjelp.
Det er altsaa i Virkeligheden det rene
Dilettanteri, der her foreligger.

I ovrigt skal jeg henvise til, at Rege-
ringsforslaget byder en Hjeelp, hvis sam-
lede Belgb paa det nwrmeste er lige saa
stort -som det her foreslaaede, og til, at

‘denne Hjeelp efter Regeringsforslaget kan



