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[Aksel Larsen.]

i Konflikt med Formanden og Forretnings-
ordenen med det, jeg nu siger — bevidst,
mod bedre Vidende erklmret, at der var
Mulighed - for at drage Landsretssagferer
Mikkelsen ind i Sagen, De henholdt sig-til,
at Landsretssagforer Mikkelsen skal have
skrevet en Veéjledning, der har veeret aftryks
i . Arbejderbladet”, og at det var sandsyn-
ligt, der maatte rejses Tiltale mod denne Af-
handlings Forfatter.

Landsretssagforer Mikkelsen har klaget
til Byretspreesidenten over Forholdet, men
Byretspraesident Rytter har erklaret, at alt,
hvad Dommer Preisler Knudsen har fore-
taget sig, er i Orden. Derefter har Sagferer-
raadet — og der foreligger ikke efter det af
Justitsministeren oplyste noget om, at Sag-
forerraadets Medlemmer er Kommunister —
gjort Landsretssagforer Mikkelsens Klage til
sin 1 alle Enkeltheder, understottet den over-
for Byretspresidenten, og i Anledning af,
- at denne har sagt, at man maa gere op-
mserksom paa, at Dommer Preisler Knudsen
har givet den og den Fremstilling, svarer
Sagforerraadet tilbage, at den Fremstilling
kender man, og den er direkte lovstridig,
saa den virker ikke paa dem. Dér staar Sagen
i Ojeblikket. ‘

Sagens Realitet er altsaa, hvad -et
Barn indenfor Juraen — selv et Barn som
jeg — ved, at det er aldeles ugerligh effer
dansk Lov, efter Straffeloven og Retspleje-
loven, at rejse Tiltale mod Forfatteren til
noget, der ikke har vewret offentliggjort
under Forfatterens Navn. Det er lige-
gyldigt, hvem der har skrevet en Artikel i
et Blad — mnaar hans Navn ikke staar
under, kan der kun rejses Tiltale mod den
ansvarlige Udgiver af paagewldende Blad
eller Trykskrift, om saa Forfatteren hun-
drede Gange senere melder sig selv. Det
fremgaar af Goos’ Vejledning paa det
Punkt, som jeg anbefaler den erede Ju-
stitsminister at lese — det vil sikkert
veere gavnligh. Der er ingen og har aldrig
bestaaet nogen Mulighed for at rejse Til-
tale mod Landsretssagforer Mikkelsen.

Naar jeg siger, det er bevidst fra-

Dommers og Politiadvokats Side, er det
maaske, fordi jeg i min Enfoldighed gaar
ud fra, at disse Mennesker dog maa kende
Retsplejeloven, maa kende Straffeloven,
maa kende Grundloven — maa kende alle
disse Ting. Og naar de saa siger noget
stik modsat, saa maa det vwre for bevidst
at forfalske Sagen.

Formanden: Det wrede Medlem bor
ikke sigte nogen for bevidst at foretage
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noget mod de Love, de skal overholde.
(Munch-Petersen: Men ,bevist“ maa man
gerne sige!).

Forespergeren (Aksel Larsen): Jeg hen-
holder mig #il det sorede Medlem Hr. Munch-
Petersens Udtalelse. Det er i ovrigt givet, at
alene derigennem, at man stadig veek for-
soger at drage Landsretssagforer Mikkelsen
ind i Sagen med den Motivering: Han er jo
Kommunist — alene derigennem siger man
jo selv, at det er en politisk Sag og slaar
saaledes Benene vk under alle de Argu-
menter, der anfores for at skaffe Bevis for,
at Sagen ikke er politisk. Hvorfor skulde
ellers disse stadige Henvisninger til Sag-
forerens politiske Overbevisning anvendes?

Derpaa til Politiets Forhersmetoder.
Vi er jo nogle Stykker, der kender prak-
tisk til dem og ikke blot teoretisk og derfor
ikke behover at henholde os til Politiadvokat
Lotingas Rapporter til Regeringen. Ifelge
Retsplejelovens almindeligt anerkendteAand
skal man jo ikke bruge nogen som helst
Tvangsmidler, Trusler eller lignende for
at faa sigtede til at tilstaa, og i Retsmoder
skal’de naturligvis behandles, som om de
var uskyldige, idet der jo ikke foreligger
Bevis for nogen Skyld, for Dom er afsagt.

Dette sker i intet Tilfelde, naar det
drejer sig om Kommunister, og det hjelper
ikke her, at Politiadvokat Lotinga i en Rap-
port forklarer, at han har skam ikke gjort

‘noget Forsog paa at faa Karl Thrane til

at tilstaa noget — dermed er Sagen jo ikke
klaret. Det er fremfort, og det er ubestridt
— og vi maa jo tage det for Kendsgerninger,
naar det ikke bliver bestridt fra de paagzel-
dende Politimends Side —, at -Politi-
inspekter Thune Jacobsen under Foregi-
vende af at ville have en Privatsamtale med
Thrane straks efter dennes Anholdelse
har forsegt at forlokke ham til at komme
med en Tilstaaelse og ogsaa mener.at have
afpresset ham en saadan, idet Thrane, som
erkleerer, at han ikke har slaaet med Koste-
skaft, og at ingen andre har slaaet med
Kosteskaft, for at give sine Ord yderligere
Eftertryle siger: Der var ikke andre, der
havde Kosteskaft end jeg; hvis der alt-
saa er slaaet, maatte det jo veere mig!

Disse Ord soges benyttet imod ham der-
ved, at Politiinspektor Thune Jacobsen
takker for den behagelige private Samtale
og overlader Thrane til Kriminalbetjent
Frost, der derpaa begynder at skrive paa
Maskine: Sigtede Thrane vedgaar at have
slaaet med Kosteskaft. Man kan nu selv
demme om disse Metoder! '

Eller lad os tage et andet Eksempel:



