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[Bouet.]
der benytter Arkitektbetegnelsen uden ab
veore 1 Besiddelse af de Kundskaber, som
Akademisk Arkitektforening mener er ned-
vendige for, at man kan bruge Betegnelsen
Arkitekt. Men af Bevismateriale er der
intet. :

Det ligger da neer at opkaste det Spergs-
maal, om Samfundet har lidt nogen Skade
ved de nuvw®rende Forhold. Kr Borgerne
blevet taget ved Neesen paa en saadan Maa-
de, at Lovgivningsmagten maa skride ind?
Ja, herom staar der intet, og jeg tror, det
vil blive vanskeligt for nogen at fremfore
noget — jeg ved intet derom. Men jeg ved,
at Borgerne vil komme til at betale, at det
vil blive dyrt, hvis der paa disse Omraader
gives Enerets-Bevillinger og skabes Mono-
poler. ,

Det er da ogsaa interessant at hore,
hvad der fra anden sagkyndig Side siges.
For - Arkitekternes Vedkommende forelig-
ger der jo en Udtalelse fra saa fremragende
Arkitekter, som Ivar Bentsen, Pro%essor
ved Kunstakademiet Edvard Thomsen,

Professor sammesteds Kay Fisker, Docent’

ved Kunstakademiet Kaare Klint, Docent
ved Kunstakademiet Arkitekt Steen Hiler
Rasmussen, Lektor ved Kunstakademiet
Arkitekt Povl Baumann, Medlem af Aka-
demiet og flere andre, der er imod en saadan
Beskyttelse, og som bl. a. fremhwver, at

»en vesentlig og uundveerlig Del af
Uddannelsen maa foregaa gennem prak-
tisk Arbejde paa Tegnestue og Bygge-
plads og derfor er unddraget Offentlig-
hedens Kontrol.“

Og de fortsstter:

,Der er ikke noget bestemt Skole-
pensum af teoretisk Viden, der kan fast-
settes som nedvendigt og tilstreekkeligh
for den, der skal udeve Arkitektgerningen.
Selv om Akademiets Arkitektundervis-
ning, der gennem senere Aar er sogt af et
meget stort Antal Elever, maa anses for
at veere det bedste Skolegrundlag, man i
Jjeblikket kan skaffe den vordende Arki-
tekt, udelukker det dog ingenlunde, at
selvsteendige Naturer kan naa til fremra-
gende Dygtighed gennem praktisk Ud-
dannelse udenfor Bygningsskolen.

Man fremhsever, at Autorisationen vil
vanskeliggore den meget onskelige frie Til-
gang til Faget, og at en Lov vil hemme nye
Dygtigheder, der sgger at naa frem udenom
den autoriserede Uddannelse. Man kan ikke
komme udenom Udtalelser af saa fremragen-
de Udavere af Arkitektfaget.

For Ingenigrernes Vedkommende kunde
fremfores lignende Udtalelser fra fremragen-
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de Ingenigrer saavel i Udlandet som her-
hjemme, men jeg vil kun henlede Opmeerk-
somheden paa Direktor, cand. polyt. H.
Blaches Artikler i 1925, som er refereret i
Landstingets Beteenkning Bilag 3. Direktor
Blache skriver bl. a: - - - -
»At afgere; hvem der er' berettiget
til at veere Ingenier, er ikke saa let, da
Ingenigrvirksomheden er af en saa om-
fattende Art og kreever Egenskaber, som
ikke kan fastslaas ved nogen Eksamen.”
Han haevder, at
,for Industriens Udvikling her i
Landet vil en saadan Monopolisering ‘af
Ingenierarbejdet for polytekniske Kandi-
dater vere uheldig og skadelig,”
og tilfgjer, at en_Autorisation
,er kun til Gavn for Middelmaadig-
heder og til Skade for Friheden, for
Initiativet og Foretagsomheden,
og den er i det hele taget :
»1 Bund, og Grund forkert.” S

Disse Udtalelser kan jeg i alt veesentligh
underskrive. Endelig fremhever Direkter
Blache, at ‘

haar det indremmes, at Mend i
Nutiden har gjort sig berettiget til at
beere Ingenigrtitelen uden Kksamen, da
er det et Overgreb fra Statens Side,
naar den i Fremtiden vil forbyde lignende
fuldt kvalificerede Meend blandt den op-
voksende Ungdom, at beere den Titel,
som de med Refte har gjort sig verdige
til. Det er et Indgreb 1 den personlige
Frihed, en Restriktion i Erhvervslivet,
naar det for en saadan Mand ved Lov er-
forbudt at nedseette sig som raadgivende
Ingenior.”

Naar man har saadanne Udtalelser fra
saa fremragende Arkitekter og Ingenigrer,
skal man vere forsigtig med at gribe ind
paa disse Omraader, saaledes som man nu
er ved det. :

I Begrundelserne for at give .Autorisa-
tionen anferes det endvidere, at det for
Ingenigrer, der rejser til Udlandet, er
ufyldestgerende at have Titelen cand. polyt.
Jeg vil gerne pege paa, at rundt om i Verden
sidder danske Ingenierer, fremragende In-
genigrer, som har skabt sig store Stillinger,
paa Trods af at de kun har haft Betegnelsen:
cand. polyt. Det, der er det afgerende, er
jo nemlig ikke, om man har denne eller hin
Betegnelse, men om man. er i Besiddelse af
den Dygtighed, som ene ger, at man kan
keompe sig frem udenfor sit eget Land.

Det tredie Argument er, at man ikke
herhjemme har Hjemmel til at skride ind
mod Personer, som uberettiget vil bruge

Betegnelsen: cand. polyt., og man frem-



