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dog noget befinget, og jeg maa maaske
derfor stille mit Spergsmaal noget ander-
ledes, idet jeg vel ikke behgver at forud-
skikke den Bemgrkning, at jeg selviclgelig
er fuldt ud kendt med, at nogle Brugsfore-
ninger er beskattede. Maa jeg da sperge,
om det erede Medlem vil bidrage til, at
man, beskatter de Brugsforeninger, der ikke
er beskattede, paa samme Maade som de
Brugsforeninger, der er beskatteds. (Af-
brydelse af Krag). Ja, jeg tror, det er det,
Sagen drejer sig om.

" Naar jeg har fremdraget Sporgsmaalet
om Fellesforeningens Fabrikker her, er det,
fordi jeg finder, det er et urigigt Forhold,
at samfidig med at Venstre saa sterkt gaar
ind for en Arbejdslgnsreduktion, som det
gor, modarbejder alle de Fabrikker, som
Fellesforeningen beskeeftiger, til Stadighed
de Onsker, der i Arbejdsgiverkredse er
fremme om Lonnedsettelse. Og jeg vil
tilfgje, at selv om man selviolgelig kan
diskutere, om, Venstre som Parti har nogen
Indflydelse eller ikke, tror jeg dog, at mange
med mig er overbevist om, at Venstres Ind-
flydelse ikke er saa ringe, at et Forslag som
(fiet, jeg fremforte, ikke vil kunne gennem-
ores.

Anden Nestformand (Parkov): Det
wrede Medlem Hr. Krag har Ordet for en
kort: Bemeerkning.

Krag: Jeg har sagt, at hvis mankunde
finde det rimelige Kriterium for en Be-
skatningsordning for Brugsforeningerne, var
vi villige til at forhandle derom for saadanne
" Brugsforeningers Vedkommende, der falder
udenfor Beskatningen. Deri ligger jo, at
jeg maa svare nej til det Spergsmaal, det
wrede Medlem Hr. Prieme nu stillede mig:
Om jeg vil vwere med til at beskafte alle
Brugsforeninger, som ikke nu er beskattede,
paa samme Maade som dem, der beerer
Skat.

Til den hejterede Socialminister skal
jeg sige, at jeg har ensket at optrede
loyalt overfor ham ved at beklage den
TForglemmelse, jeg har gjort mig skyldig i.
Jeg har regnet med, at jeg gjorde en Gentle-
man denne Undskyldning. Af den hojterede
Ministers Udtalelser nu for et @jeblik siden
forstaar jeg, at jeg i nogen Maade har tagét
fejl, hvad jeg meget maa beklage, og jeg
maa derefter gore den hejterede Minister
opmearksom paa, at det, han har forelagt
-Socialministeriets Arbejdsudvalg, ikke blot
er Reglerne for Geenaabning af Kassen, men
ogsaa Reglerne for Lukning, hvad Udvalget
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til syvende og sidst intet som helst har med,
at gore, og det er netop paa dette Punkt,
den, hejterede Minister har tilsigtet en, For-
tolkning — og indfert den i sit Cirkulere
—, som intet har med Lovens Ordlyd at gere.

Naar den hgjterede Minister nu har -
taget paa denne Sag, som han har, skal jeg
slutte med at sige til ham, at jeg er virkelig
uden dybere Interesse i, om jeg ‘kommer
i det ene eller det andet Forhold til den
hgjterede Minister. Det har vekslet mellem
Solskin og Storm i vort mangeaarige Sam-
arbejde, og det: kommer det formentlig
ogsaa til i den kommende Tid, men jeg skal
sige til Ministeren, at jeg fastholder ikke
blot min Kritik af den hgjteerede Ministers
Administration af de midlertidige Arbejds-
loshedslove fra i Sommer, men ogsaa min
Kritik af den Optreeden, som den hojteerede
Socialminister har udvist i Aarhus-Spergs-
maalet i fortolkningsmeessig Henseende og i
enkelte andre Arbejdsloshedsspergsmaal, der
i den senere Tid er kommet til min Kund-
skab. Den hgjterede Socialminister agerer
i Almindelighed at vesere uden ‘politisk
flair, men derimod at have en dyb Indsigt
i Fortolkningskunsten. Ja, jeg siger, at
hvis det var en tilsvarende Fortolknings-
kunst, der beherskede vore juridiske Dom-
stole, vilde Retssikkerheden her i Landet
veere i en sergelig Tilstand. ~

Socialministeren (Steincke): Det vilde
have kledt den srede Ordferer Hr. Krag,
der i de foregaaende Dage har optraadt som
alt andet end Gentleman overfor mig, om
han ikke havde spgt at indlede sit Tilbage-
tog med en Diskussion om, hvem der var
Gentleman eller ikke Gentleman. Jeg kan
sige hertil, som der ved en anden Lejlighed
i Anledning af en Afbrydelse, der lgd: Vi
er vel Gentlemen — blev sagt: Ja, jeg kan
kun svare for mig selv. ’

Hvis Tiden tillod det, vilde jeg i gvrigt
kunne tilbagevise det srede Medlems Kri-
tik af de midlertidige Arbejdsleshedslove og
af de Fortolkninger, der er sket med Hensyn
til disse Arbejdsleshedslove, lige saa kraftigt,
som det @rede Medlem har tilbagekaldt sin
Kritik med Hensyn til Forhandlingen med
Socialministeriets Arbejdsudvalg vedrerende
det her bergrte Spergsmaal, men Tiden til-
lader det ikke. Hor ovrigt har det eerede
Medlem ikke med nogen som helst Begrun-
delse rettet nogen som helst Kritik noget-
steds af min Fortolkning af Arbejdslosheds-
loven i gvrigt eller-af Loven ‘om vedtegts-
meessig Hjelp til Arbejdsloshedskasser —
ikke med et Ord. (Krag: Har jeg ikke, i
Pressen ikke!). Ikke med et Ord. Den Kri-



