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[Christinas Muotler.] )
jeg tror ikke, det vil veere rimeligt og rigtigt,
saaledes som det ®mrede Medlem Hr. Him-
melstrup gjorde det, at fremsiette nogen
Bebrejdelse over, at man forsggte at faa
forste Behandling af dette Forslag over-
maade hurtigt; det er en Fremgangsmaade,
som har veret anvendt ved mangfoldige
Lejligheder, naar Toldlovforslag blev fore-
lagt og gennemfgrt. Jeg kunde f. Eks.
ngevne en Lovi Rigsdagssamlingen 1921 —22;
‘man kan om denne lsese i Rigsdagsaarbogen:
,Fremsat i Folketinget 25. November,
forste Behandling 25. November, anden
Behandling 25. November, tredie Behand-
ling 25. November. Oversendt til Lands-
tinget. Forste Behandling 25. November,
anden Behandling 25. November, tredie
Behandling 25. November. Loven stad-
fiestet 25. November 1921° — med det
wrede Medlem Hr. N. Neergaards Under-
skrift. Og hvis man vil se i Rigsdags-
-aarbogen for Samlingen 1923—24, vil man
lese om TLoven om midlertidige Toldfor-
hgjelser: ,, Fremsat i Folketinget 31. Januar,
forste Behandling 31. Januar, anden Be-
handling 1. Februar, tredie Bebandling 1.
Februar. Oversendt til Landstinget. Forste
Behandling 1. Februar, anden Behandling
1. Februar, tredie Behandling 1. Februar.
Loven stadfmstet 1. Februar 1924 — og
det @rede Medlem Hr. N. Neergaard har
paraferet den. Og saaledes kunde jeg nsvne
andre Tilfelde fra det erede Medlems Virk-
somhed som Gennemfgrer af Toldlove, en
Virksomhed, der i-haj Grad viser, at man
har skyndt sig overmaade. meget. Om de
Bemeerkninger, der allerede nu er faldet,
veesentligh af kritisk Karakter, tror jeg jo
‘0gsaa, at man uden at gaa det erede Medlem
Hr. Himmelstrup for ner kan sige, at det
eerede Medlem har forbeholdt sig enhver
Bedommelse og nsermere kritisk Gennem-
gang til den Udvalgsbehandling, som vil
komme. Jeg maa derfor paa mit Partis
Vegne sige, at vi ikke kan se, der er noget
ejendommeligt. i, at man segte allerede
i Gaar at faa forste Behandling af denne Sag.

Det er endvidere ganske klart, at det.

rede Medlem Hr. Himmelstrup har Ret,
naar han siger, at dette Loviorslag i hej
Grad imedekommer konservative @nsker,
og det kan derfor ikke undre det @rede
Medlem eller hans Parti, at det konserva:
tive Parti vil se med Velvillie paa det. Vi
indtager den Stilling, at vi med Hensyn
til Enkeltheder gerne vil have forskellige
Spergsmaal droftet, men i det store og
hele mener vi, det vil veere rigtigt paa neer-
veerende Tidspunkt at gennemfore et Lov-
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forslag som dette, medens vi maa ‘tiligje,
at vijo nok synes, Regeringen paa adskillige
andre Omraader skulde vere gaaet videre
ad samme eller lignende Vej. - -
Det forste Spergsmaal, der melder sig
her ved forste Behandling, er, hvoividt
dette Lovforslag er i Overensstemmelse med
Valutalovens § 7, til hvilken man il en
vis Grad henviser i Bemeerkningerne,  og
med den Betenkning, der blev afgivet 1
Juni Maaned i Aar ved Afslutningen af
det andet Kriseforlig. Der er for mig ikke
den fjerneste Tvivl om, hvad den Over-
enskomst, der blev sluttet mellem de to
Regeringspartier og de to Oppositionspar-
tier, gik ud paa. Med Hensyn til Tilveje-
bringelse af Dekning af Underskuddet paa
Finansloven for 1932—33 gav man - fra
Oppositionspartiernes Side Tilsagn -om, atb
den skulde ske i Lighed med det ferste
Kriseforligs Deekningsregler, det vil sige to
Trediedele gennem indirekte og en Tredie-
del gennem direkte Beskatning, og man
gav, saaledes som det klart fremgaar af
Beteenkningen, Udtryk for, at denne di-
rekte Beskatning skulde lignes paa Ind-
komsten, saaledes at den dog ferst blev
opkreevet i Finansaaret 1933—34.: Hvis
man nu vil sperge, om de Betingelser, som
Mindretallet har opstillet i Betenkningen
om en Besparelsespolitik, og Bestemmelserne
i ovrigt med Hensyn til Valutaloven er
blevet opfyldt, bliver mit Svar, at der ikke
er den fjerneste Tvivl om, at Tvangsafleve-
ringen af fremmed Valuta er ophert: Hvis
man serlig vil fremheve Betingelsen: en
gennemfort Besparelsespolitik, saa tror jeg,
det erede Medlem Hr. Himmelstrup vil
veere enig med mig i, at det ogsaa vil veere
ngdvendigt for de paagieldende Partier,
som nezevner denne Betingelse, at pege paa
vigtige og store Omraader, hvor de mener,
saadanne Besparelser kan gennemfares. Hvis
man derfor sperger, om Oppositionspar-
tierne paa Grundlag af den Betenkning, der
blev afgivet i Juni Maaned i Aar, ikke har
en Forpligtelse, svarer jeg, at de efter min
Optattelse har en Forpligtelse til at gennem-
fore direkte og indirekte Skatter i For-
holdet 1:2. Naar man videre sporger
mig, om Regeringen har fuldkommen Hals-
og. Haandsret over, hvilke indirekte Skatter
vi skal have, maa jeg naturligvis svare nej.
Det er ligetil, at Forslag kun kan frem-
gaa efter Forhandling mellem Regeringspar-
tierne og Oppositionspartierne — saaledes
forstaar jeg Overenskomsten i Henhold til
Valutalovens § 7, som jo ogsaa til en vis
Grad nevnes som Forudsetning for det
foreliggende Lovforslag. Vi fra vor Side er



