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[Knud Kristensen.] _
Forholdene lige i Djeblikket: To Bradre
skal overtage en Ejendom, den ene betaler
den anden ud, denne faar Pengene og rejser
ind til Byen, f. Eks. for at studere eller
faa en anden Stilling — saa er der dog
noget urimeligt i, at de er fmlles om det
alligevel. Jeg skulde tro, at den ene paa
Grundlag af alt det, der er foretaget, skulde
kunne have en swrlig Ret til denne Ejen-
dom og til denne Jord fremfor den anden.

Men foruden at man saaledes ved en-
kelte Lejligheder — det er sjmldent —
kan hare dem, der mener ud fra et Ret-
feerdighedssynspunkt at kunne begrunde
en saadan Ejendomsbeskatning, har man
ogsaa villet forsvare den ud fra den Be-
tragtning, at den Ejendomsskat, der nu er
paalagt, i Virkeligheden ingenting betyder,
1 hvert Fald betyder grumme lidt. Jeg
kan ikke give dem, der hwmvder denne
Opfattelse, Ret. Det er oplyst. — jeg
tror endda fra Regeringens Side —, at
denne Kjendomsskat gennemsnitlig paa
den danske Jord, Landbrugsjord vel
at merke, betyder ca, 25 Kr. pr. ha,
det vil sige, at for en Ejendom paa 10 ha
er den altsaa 250 Kr. 1 aarlig Skatteud-
skrivning. Det er dog ikke noget ubety-
deligt Beigb, for man maa huske paa, at
dette ikke er en Driftsudgift af den Art,
at man faar noget for den i Retning af for-
oget Rentabilitet. Man faar ikke forgget
Udbytte af Jorden, fordi man giver disse
25 Kr. pr. ha eller 250 Kr. for et Brug
paa 10 ha. Men det er ikke blot det aar-
lige Belgb. Da dette aarlige Belab regnes
som nogenlunde fast, fortssttende, er det
i Virkeligheden en Prioritet paa Jorden,
og det vil med andre Ord sige, at 25 Kr.
pr. ha, hvis vi regner med en Rentefod af
41/, pCt., betyder en kapitaliseret Veerdi
paa 550 Kr. pr. ha eller paa en Ejendom
paa 10 ha en forgget Gxldsbyrde paa 5 500
Kr. At dette skulde veere en Geldsfore-
gelse, der er uden Betydning for disse Ejen-
dommes Rentabilitet, kan man nok sige,
naar man ikke selv har nogen Erfaring,
men jeg tror ikke, at de, som har det, vil
sige noget saadant.

Men saa siges der: Ja, men naar vi
siger, at det ikke betyder saa meget, .er
det, fordi der er andre Poster, der er hajere
— og dér har man henvist til Renteundgif-
terne.. Nu er det jo rigtigt, at Renteud-
gifterne for Landbrugsejendomme i al Al-
mindelighed er ikke saa lidt sterre end
Skatteudgifterne, men det er da ikke no-
gen Begrundelse for at opretholde en hgj

Skat paa Ejendommene, Man kan ikke faa
Renteudgifterne mere ned, fordi man. op-
retholder Skattebyrden. Naar man nu taler
om, at Rentebyrden er for hgj og Geelden for
hgj, er det da merkeligt, at man ikke vil
gaa med til en Nedswttelse af Geldsbyrden
paa de Omraader, hvor Staten kan gore
det. Det har sine Vanskeligheder overfor
private, det skal jeg indromme, men Staten
kan sewtte Geldsbyrden ned, hvis den har
Villie dertil. o
Endvidere siger man, at det vil blive
vaeltet over paa mnogle andre, og navnlig
vil det blive vewltet over-paa nogle andre
indenfor Kommunens Grenser. Det be-
hgver det nu slet ikke. Hvis man folger
nogle af de Principper, Venstre har givet
Anvisning paa, dels Besparelser i. Admini«
strationen og 1 de offentlige Udgifter, dels
at anvende nogle af de mange Millionbelsb,
der nu anvendes. til Luksusveje, til Vedlige-
holdelse af de kommunale Veje, dels at lade
Staten overtage nogle af de sociale Udgifter,
som Kommunerne ikke har nogen vewsentlig
Indflydelse paa Hgjden af, vil der ske en
saadan Lettelse i de kommunale Bud-
getter, at det derigennem vil blive muligt
at lette disse uretferdige kommunale Skatter
ganske betydeligt, uden at det bliver ned-
vendigt at lade Sognets andre Skatteydere
beere mere deraf. Det, der ikke kan ind-
vindes dels ved Besparelser, dels ved en
saadan Anvendelse af de nuvearende Vejud:
gifter, vil blive lagt over paa hele Landets
Befolkning i Forhold til dens skonomiske.
Evne og i Forhold til dens Forbrug af Luksus-
varer, som i alt Fald hidtil har indbragt en
meget stor Del af vore Statsindtegter.
Men, siges der endvidere, hvis man letter
disse Ejendomsskatter, vil der blive Plads for
forgget Geeldsbyrde. Jeg tror ikke, det vil
have saa stor Betydning i Gjeblikket; der er
nemlig mere Geldsbyrde, end der er Plads
til, saa selv om vi tager noget ud, vil der ikke
derfor blive Plads til mere. Men hvad vil det

‘egentlig sige, at der ikke maa blive Plads til

mere Geweld? Hvis man ensker, at Landbru-
get skal stilles saaledes, at der ikke -er Plads:
til mere Geld, vil det sige, at man  gnsker,
at Landbrugerne skal blive ved at vere
saa forgmldede, som .de kan vere. Men
hvis man gaar til en Ordning, som ger, at
de selv har noget, kan der blive Plads til
forgget Geeldsbyrde. Jeg kan derfor ikke
se rettere end, at det vilde veere godt, om
de davske Landbrugere havde Plads til.
forgget Geeld. Derfor behovede de ikke at.
tage den; de er ikke helt dumme alle sammen,
vi har set gennem Aarene, at de allerfleste



