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[Koud Kristensen.] .
jo sige, at det er en seerlig Fordel at have
gin Virksomhed knyttet til fast Ejendom,
og det kunde veere en vis Begrundelse for
at leegge en saadan Seerskat paa. Jeg tror
dog, ingen vil sige noget saadant, specielt
vil ingen sige det om de Ejendomme, hvor-
til der er knyttet Landbrug, altsaa Land-
brugsejendomme. Dér er det i Virkelig-
heden saadan, at hvis man har en lille
Formue og har den anbragt i en Ejendom,
er det en langt ringere Anbringelse end
noget andet Sted. At det skulde veere nogen
Grund til at opretholde en saadan Swmrskat
i samme Hgjde som forhen, kan jeg derfor
ikke se. Jeg synes tveertimod, man maa sige,
at det er uretferdigt, fordi det er uligeligt.
Denne Skat er for Hovedpartens Vedkom-
mende lagt paa siden Begyndelsen af Kri-
gen, det vil sige, at det offentlige har paa-
fagt denne Skat i en Tid med opadgaaende
Konjunkturer indtil 1920, da Priserne og
Konjunkturerne var gode og opadgaaende.
Det vil med andre Ord sige, at det offent-
lige, Stat og Kommune, har gjort sig til
Medejere og derved medinteresserede, og
at de ogsaa tager en Del af den Konjunk-
turstigning, der har fundet Sted. Men naar
der er to, der tager Fordelen ved en Pris-
stigning, er det heller ikke mere end rime-

ligh, at der er to om at beere Tabet, naar

Nedgangen kommer. Saadan er det dog i
Almindelighed Mand og Mand imellem ; naar
der er to, der er medinteresserede i samme
gkonomiske Virksomhed, er det ikke ind-
lysende, at de begge skal have Fordelen,
naar det gaar opad, men naar det gaar ned-
ad, er det den ene Part, der alene skal beere
Tabet. Jeg kan derfor ikke se rettere end,
at vi maa sege at naa frem til en virkelig
Nedsazttelse af vor Ejendomsbeskatning
under Hensyn til de vanskelige Forhold,
som Rjendomsbesidderne og specielt vel
nok Landbrugsejendomsbesidderne er inde
under.

Nu ved jeg nok, at der er nogle, der
vil heevde — jeg har for Resten ikke hert
mange, der vil hevde det —, at det var et
retfeordigt Skatteprincip, man her  opret-
holdt. Man herer jo nu og da den Tanke
fremsat, at dette, at man har gjort det
offentlige medinteresséret i Ejendommene,
kun er Udtryk for, at Samfundet gennem
sin Virksomhed har tilfert Ejendommene
en, Veerdistigning, og at det kun er en Del
af denne Verdistigning, som det har ind-
kasseret og nu vil beholde. Dette gelder
selvfiolgelig ogsaa en lang Reamkke af Ejen-
domme, navnlig i Kebsteederne og i Stations-
byerne, dér hvor der virkelig har veeret en

Samfundsudvikling, som medforer en Stig-
ning af Jordprisen. Men jeg tror ikke, hvis
vi tager Udgangspunktet fra fer Krigen,
at den almindelige Jord ude paa Landet
er steget 1 Veordi. Det er vel nok rigtigt,
at ogsaa Landbrugsejendommenes Pris er
blevet hojere, men det er ikke dermed givet,
at Jorden er steget i Veerdi. Man maa nem-
lig huske paa, at der er sket en stor Kul-
turforbedring af Jorden, som det offentlige
slet ikke har skaffet til Veje. Der er fore-
taget Drening, Mergling og Forbedring i
Godningskultur, der er sket Forbedring af
Bygninger, Beswtninger og Maskiner, som
ogsaa gaar ind i en Landejendoms Veerdi
i Handel og Vandel. Og jeg tor vove den
Paastand, at hvis man tager dette bort,
hvis man tager alt det bort, som er skabt
ved de private Ejeres Indsats og Initiativ,
dels i Bygninger; dels i Kulturarbejde paa
Jorden, saa er en saadan negen Jords Veerdi
i Dag ikke storre, jeg vilde endda tro, den -
var mindre end fer Krigen. Vi kan jo
blot tenke os, at ef saadant Stykke Jord
laa hen som Hede eller uberert af Kultur,
hvad vilde det saa vaere veerd, hvis der ikke
var Bygninger og Besatning paa det, eller
der ikke var Bygninger og Bes®tning paa
Ejendommen ved Siden af, som kunde kebe
det? Den Verdi, den Jord har, har sin
Begrundelse i, at der er udfert saadanne
Arbejder ved den og paa den og med den,
at den har faaet e¢n forsget Veerdi, det er
ikke selve Jordens Veerdi, der er steget.
Og navnlig hvis vi ogsaa tager i Betragt-
ning — og det maa man vel — det Ud-
bytte, en saadan Jord kunde give, saa er
det jo langt, langt ringere end for Krigen.
Derfor, den Paastand, at den meegtige Fore-
gelse af denne Serskat, som er lagt paa Jor-
den, skulde have sin Begrundelse i, at Jor-
den er steget i Veerdi, er uberettiget, naar
der er Tale om Landbrugsjord. .
Men saa har jeg ogsaa hert sige: Ja,
men den hgje Jordskat har en naturlig
Begrundelse deri, at det skal veere et Ud-
tryk for Folkets fwlles Ejendomsret til
Jorden. Nu kan det vere meget godt med
dette ,Folkets fwmlles Fjendomsret® til Jor-
den, men jeg vil dog sige, at naar en Vare
som Jorden har veret inde i Handel og
Vandel i Aarhundreder, naar der er nogle,
der har solgt den, og andre, der har kgbt
den, saa er det lige stift nok, at de bag-
efter skal veere lige gode om det. Derfor
kan jeg ikke se rettere end, at denne Tale
om Folkets felles Ret til Jorden ikke kan
opretholdes, naar den saaledes har veeret
inde i Handel og Vandel. Vi behgver ikke
at teenke os langt tilbage, vi kan tenke paa



