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Bilag til Beretn. ang. Lovf, om Zindr. i,0g Tilfgjelser til L. om Retitens Pleje.

Bilag 9.

Hojesteret.

Kgbenhavn, den 18. Marts 1933,

Til Justitsministeriet.

I Skrivelse af 28. Januar d. A. (Journal 2 K. 1933 Nr. 363%) har Justits-
ministeriet under Vedleggelse af en fra Folketingets Udvalg angaaende Forslag
til Lov om Zndringer i og Tilfejelser til Lov om Rettens Pleje af 11. April 1916
modtagen Skrivelse af 25. Januar 1933 udbedt sig en Udtalelse fra Hojesteret efter
den ved Skrivelsen givne Anledning nemlig, om Retten som Helhed er af den Op-
fattelse, at en udferligere Begrundelse af Rettens Domme under den nuveerende
Ordning vil veere mulig, af Veerdi for Praksis og for Teorien og i det hele hensigts-
meessig.

s Saaledes foranlediget skal jeg paa Rettens Vegne udtale folgende:

Da der, saa vidt vides, ikke er anket over, at mindre fuldstendige ,,Pree-
misser” skulde have bevirket nogen Usikkerhed med Hensyn til Dommens Afgarelse
af selve Tvisten mellem Parterne, gaar Retten ud fra, at de stillede Spergsmaal har
Hensyn til, om Preemisserne kunde indrettes saaledes, at det af dem klarere fremgik,
i hvilket Omfang en Dom har Virkning som Prwejudikas for fremsidige Tilfeelde.

Sporgsmaalet om Hejesteretsdommes Betydning som Preejudikater fore-
ligger ikke swrdeles ofte, baade paa Grund af Livsforholdenes Mangfoldighed, og
fordi Spergsmaalet ilke opstaar i de mange Tilfeelde, hvor Tvisten alene har Hensyn
til Beviset. Den gverste Domstol maa derhos udvise Varsomhed med at give Pree-
judikater, som af Hensyn til den almindelige Retstryghed indenfor visse Giranser
vil kunne vesere bindende for Retten selv, og det ikke mindst, fordi @nsket om
Prajudikat fornemmelig vil opstaa, naar Talen er om en ny, begyndende Rets-
udvikling, hvor en neermere Afklaring baade i Henseende til det faktiske Grundlag
for og Konsekvenserne af den paagwldende Almensetning vil vere paakrevet, inden
den endelige Retstilstand kan legges bindende fast. Denne nedvendige Tilbage-
holdenhed vil finde Udtryk i Praemisser, der indeholder de forngdne Forbehold med
Hensyn til den givne Begrundelses Almindelighed, eller ved at en konkret Affattelse
forelgbig holder de forskellige Veje aaben.

Man herer undertiden den Mening fremsat, at havde man blot Adgang til
at gore sig bekendt med Hajesterets Voteringsprotokol, vilde man derigennem med
det samme kende den nejagtige Rekkevidde af den paagwldende Domsafgerelse
til Brug ved senere opstaaede Tilflde af beslegtet Art. Dette vilde dog ofte vise
sig ikke at slaa til, og det henger sammen med Vanskeligheden selv for den kyndige
ved at udfinde Preejudikater af de enkelte Voteringer og disses Sum. Den enkelte
voterendes isolerede Udtalelser kan jo ikke skabe noget Prajudikat, og selv om
hans Udtalelser tiltreedes af senere voterende i Form af en simpel Tilslutning il
tidligere voterende, medens andre udtaler afvigende Meninger, vil det veere ikke
blot besveerligt, men ofte ogsaa ugerligh ved en Sammenarbejden af de enkelte Vota
‘X'f konfme paa det rene med, hvad der i Virkeligheden ligger til Grund for Rettens

oorelse.

Adgangen til at lere de enkelte Voteringer at kende maa derfor ofte fore
til misforstaaede Slutninger og privat opstillede , Prajudikater”, som Retten selv
ikke vil staa ved. I Modsetning hertil giver de udarbejdede Domspremisser, af-
fattede efter noje Overvejelse og ngje Provelse af de heri anvendte Ord, umiddelbar
Besked om, hvilken Begrundelse Retten som saadan vedkender sig.
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