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Endelig skal jeg tillade mig til Slutning at anfere et Eksempel, ikke fra
andre Lande, men fra Danmark selv, hvor man — ganske vist paa en noget
ejendommelig Maade — vistnok maa siges at have anerkendt, at man i Tilfselde
at grundet Tvivl om et Lovforslags Grundlovsmessighed ber gaa Grundlovsvejen.

Tilfweldet ligger ikke leengere tilbage end 1918—20. 1 1918 gennemfgrtes
den dansk-islandske Forbundslov ved almindelig Lov, uagtet det saavel af mig?)

© som af Oppositionen i begge Rigsdagens Ting hwevdedes, at Lovforslaget paa flere
Punkter og navnlig med Hensyn til dets § 6, hvorefter islandske Statsborgere — efter
Lovens Vedtagelse altsaa et andet Lands Statsborgere — skulde nyde lige-Ret med
danske Statshorgere i enhver Henseende -— altsaa ogsaa med Hensyn til Adgangen til -
at blive dansk Embedsmand og til at udave Valgret og Valgbarhed til Rigsdagen,
hvortil Grundlovens §§ 17, 30, 31, 34 og 35 krmver dansk Indfedsret —, ikke kunde
statsretligt gyldigt gennemfores uden ved Grundloveendring. Den daverende Stats- og
Justitsminister Zahle afviste imidlertid disse Indvendinger som ganske ugrundede
og hevdede med samme Bestemthed som i den nu foreliggende Sag, at ingen
Grundlovsendring var ngdvendig. To Aar senere, i 1920, da der af Hensyn til
Generhvervelsen af de sgnderjydske Landsdele skulde gennemfgres nogle Grund-
lovseendringer, stillede den samme Stats- og Justitsminister imidlertid den 17. Ja-
nuar Forslag om hertil at fgje folgende Grundlovsendring som en hy § 98:
yUnder i gvrigt lige Vilkaar nyder islandske Statsborgere i Henhold til dansk-
islandsk Forbundslov de Rettigheder, som omhandles i §§ 17, 80, 81, 34 og 35 og
er knyttede til dansk Indfsdsret.“ Denne Andring blev som bekendt ogsaa ved-
taget og staar at leese i § 93 i Danmarks Riges Grundlov af 5. Juni 1915 med
Andringer af 10, September 1920. N

Hvorledes kan det nu forklares, at Stats- og Justitsministeren i 1920 fandt
det ngdvendigt eller rigtigt at gennemfsre den Grundlovsendring, som han kun
to Aar fgr saa bestemt havde erklwret overfor Rigsdagen var ganske upaakrmvet?
Det kan sikkert kun forklares derved, at han nu vel maatte have erkendt, at der
i sin Tid i hvert Fald var rejst velgrundet Tvivl om Lovforslagets fulde Grund-
lovsmessighed, og at derfor en ny Grundlovsbestemmelse burde indfgjes i Grund-
loven, der wndrede de Grundlovsbud, der tilsikrer visse Rettigheders Udgvelse-
alene for danske Statsborgere. , ‘ R

Naar dette er erkendt, maa det dog sikkert ogsaa samtidig erkendes, at
dette ikke kan anses for den rette grundlovsmmssige Fremgangsmaade, forst at
gennemdrive en ikke grundlovsmessig Bestemmelse ved almindelig Lov under Paa-

stand om dens fulde Grundlovsmessighed og saa ferst senere, naar man uventet =

kommer til en Grundlovsrevision, at rette det skete Brud paa Grundloven, Og
selv om man maaske kan finde det politisk forsvarligt at anvende en saadan
Fremgangsmaade, hvor Landet befinder sig i en Ngds- eller Tvangssituation, som
Danmark maaske kunde siges at veere i overfor Islands Krav.i 1918, og hvor der
derfor ikke var Tid til at gaa Grundlovsvejen, saa geelder dette jo ikke, hvor
ingen Ngdstilstand kan siges at foreligge, og hvor Grundloven selv anviser den:
Udvej, der skal og kan benyttes. Og i Tilfselde, hvor Spgrgsmaaleét om Lovens
Grundlovsmasssighed kan tenkes eller forudses at ville komme til Prevelse for
Domstolene, lgbes der jo tilmed en Risiko, som en Forsikring af en Minister om
Lovens fulde Grundlovsmessighed hverken i Almindelighed eller efter Fortilfeeldet
fra 1918—20 yder nogen helt fyldestgorende Garanti imod. : ;

Kgbenhavn, den 4. Maj 1933,

I Arbedighed
Knud Berlin.

1) Se nermere mit Skrift: ,Den dansk-islandske Forbundvslov“,' 1ste Udgave 1920, 8. 76 flg,
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