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Bilag til Bet. o. Lovi. om ZEndr. i L. om Statens Tjenestemsnd. (Dommere).

- Underbilag.

Pen Danske Dommerforening.

Kgbenhavn, den 29. November 1932.

I Anledning af, at Justitsministeriet i Skrivelse af 18. f. M., hverved frem-
sendtes Forslag til Lov om Zndring i Tjenestemandsloven af 31. Marts 1931 —
J. 2. K. 1939. Nr. 3139 —, har udbedt sig en Udtalelse af Dommerforeningen,
skal Bestyrelsen, efter at Sagen har veeret forhandlet paa Foreningens General-
forsamling, meddele, at Dommerforeningen ikke som saadan mener at burde tage
Stilling til det i de i Bemserkningerne til Lovudkastet nmvante Artikler drgftede
Spergsmaal om, hvorvidt en Lov som den i Udkastet indeholdte til sin Vedtagelse
krever en Andring af Grundlovens § 71, men at Lovens Vedtagelse efter faldne
Udtalelser med Sikkerhed kan forudses at ville medfsre Indbringelse for Dom-
stolene af Spergsmaalet om, hvorvidt de i Udkastet nzvnte Dommere har Krav
paa, at Afskedigelsen finder Sted uden Tab af Lenning.

Idet der herefter bortset fra Spsrgsmaalet om Lovens Grundlovsmeessighd '
i det hele, derunder ogsaa fra, hvorvidt den foreskrevne Form (Indgivelse af An-
sggning) er i Overensstemmelse med Grundlovens Regel, mener Bestyrelsén der-
imod af de i Bemarkningerne citerede Afhandlinger at maatte henlede Opmeerk-
somheden paa et enkelt Punkt, der synes af serlig Vigtighed. Overfor Paastanden
om, at med en Regel som den i Forslaget indeholdte bliver der fra den udgvende
Magts Side ingen Mulighed for Udvisning af storre eller mindre Velvillie (overfor
Dommere over 65 Aar), er det gjort gwmldende, at dette netop er Tilfeldet, og
dette synes derefter ikke med nogen Styrke modsagt, endsige gendrevet. Besty-
relsen maa anse det for mimodsigeligt. .

Forslaget aabmer en ganske ny Adgang til aldeles diskretionsert at vise
nogle Dommere den Velvillie at afskedige dem uden Tab af Indtagter for den
ubetingede Afskedigelsesalder og overfor andre Dommere at fglge den modsatte
Fremgangsmaade.

Det anerkendes, saa vidt vides fra alle Sider, som velbegrundet, at Grand-
loven — navnlig for Tilfeelde af Konflikter mellem Regeringsmagten og den pri-
vate — har skabt et Vern imod, at en Dommers Overbevisning skulde paavirkes
af Frygten for Afskedigelse (eller Forflyttelse), hvad enten Faren er virkelig eller
indbildt, og ved at gennemfgre dette tillige har opnaaet, at Afgoereisen ikke kan
taa Udseende af at vemere paavirket af saadanne Hensyn, hvorved der bevirkes en
Tryghed, som baade for Dommeren selv, for Regeringsmagten og for Befolkningen
er af overordentlig Betydning. Medens nu en Frygt som den nmvnte under al-
mindelige Forhold maa antages at veere en Undtagelse, maa Bestyrelsen mene,
at en diskretionser Myndighed som den, der vil vere en Folge af Forslagets Gen-
nemforelse, skaber en ret nwrliggende Fare, baade for at Dommeren kan fele sig
under et vist Tryk, og for at han kan faa Skinnet af at have handlet under et saa-
dant Tryk. Folgen heraf bliver, at der hos den private veekkes Tvivl om Afggrel-
sens Renhed, smrlig naar han i et givet Tilfzlde ikke har faaet Medhold. Tilliden
med Hensyn til enhver Afgorelses Uangribelighed i nwmvnte Henseende er af stgrste
Betydning for Domsmagtens hele Stilling og Omdgmme. Denne Fare gges for-
‘mentlig ved, at Velvillie og Mangel derpaa af den her omtalte Art vil unddrage sig
enhver Kontrol, ja muligvis ikke en Gang behgver at veere bevidst, ligesom det
for Dommeren sely vil veere vanskeligt at vurdere, om uvedkommende Momenter
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