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3053 Bilag til F. t. L. om Zndr. i og Tilfgjelser il L. om Rettens Pleje. 3054
Bilag 1.
RETSPLEJEUDVALGET.

Adr. Hojesteret, Christianshorg.

Kobenhavn, den 31. Oktober 1931.

Tl Justitsmanisteriet.

I Skrivelse af 30. f. M. har Justitsministeriet begeret Retsplejeudvalgets
Tirkleering i Anledning af en paatenkt Andring i Retsplejelovens Kapitel 77. Denne
Aindring tenkes ifglge Justitsministeriets nevnte Skrivelse at gaa ud paa, at der,
naar en Nesevningesag er optaget til Doms, jfr. Lovens § 906, skal vaelges 3 Neoov-
ninger til at tiltrede Retten og som Medlemmer af denne deltage i Sagens Paa-
dgmmelse, dog ikke i de i § 908, 4de Stykke, og § 909 omhandlede Afgerelser. Valget
skulde foretages af Nevningerne under Ordfgrerens Ledelse efter Forholdstal.

Retsplejeudvalget tillader sig i denne Anledning at bemsmrke folgende:

Der er her Tale om en gammel Kending, idet Forslag i samme Retning i
60—70’erne kom frem i Tyskland under Debatten mellem Tilhsengerne af Schwur-
gerichte og Schoffengerichte som et Led i de forstes Bestrabelser for at skabe Over-
gangsformer, der kunde yde en vis Beskyttelse mod Nwvningernes befrygtede Egen-
raadighed og Utilbgjelighed til at folge Retsbeleeringens Anvisninger, hvilke Ten-
denser man mente at kunne holde i Tomme paa den ene Side ved at give Retiten
Adgang til at deltage i Neevningernes Overvejelser vedrerende Skyldspergsmaalet,
paa den anden Side ved at give Nwmvningerne Adgang til gennem Reprwesentanter,
der dog var af et ringere Antal end Dommerne, at fremstille deres Synspunkter for disse.

Naar man sluttelig opgav at slaa ind paa slige Veje, skyldtes det dels Uviljen
mod at omforme Juryen paa uhistorisk og uprevet Maade, dels Overbevisningen om,
at det folkelige Element kun i kortere Tid vilde fele sig tilfredsstillet ved saadanne
Indremmelser og Mellemveje, men — naar man forst forlod den historiske Basis —
stadig vilde kreeve nye Indremmelser, der, hvis de skulde tages til Felge, vilde resul-
tere 1 rene Folkedomstole, i hvilke det sagkyndige Element enten forsvandt eller kun
var tilbage som et Skin. Og ud fra Overbevisningen om, at slige Domstole vilde veere
en Fare for Individernes Krav paa, at Domstolene skulde vare et Veern for deres
Retsgoder og en Betryggelse mod Vilkaarlighed, fandt man det da rettest at undlade
at komme ind paa et Skraaplan, der for eller senere vilde fore til slige Tilstande.

Med Hensyn til det foreliggende Forslag maa man efter Retsplejeudvalgets
Mening veere klar over, at, selv om Forslaget paa en vis Maade kan siges at gaa ud
paa at indfere en Domsmandsordning, indskreenket til Strafudmaalingen, bliver de
3 Nevningers Stilling, naar de skal representere Neevningeholdet, ganske forskellig
fra almindelige Domsmznds, der kun stemmer paa egne Vegne. Folgen vil nemlig
veere, at Udbyttet af de Redegerelser og Meningsudvekslinger, som er Forudsset-
ningen for Verdien af de almindelige Domsmends Medvirken, her paa Forhaand
er prajudiceret ved Neevningeholdets forudgaaende Afstemninger og Vedtagelser,
som de 3 Neevninger selvislgelig maa anse sig for bundne ved, selv om de — hvad man
dog ikke kan undgaa at regne med som en Mulighed — ikke ligefrem mader med bundne
Mandater. Man maa derfor efter Retsplejeudvalgets Formening forvente hos de 3
Naevningerepraesentanter at mode enten en stejl Fastholden ved de Forudsetninger,
som deres Mandanter er gaaet ud fra — henholdsvis de Instrukser, disse har givet dem,
— eller — hvis de er forhandlingsvillige — stadige @nsker om at konferere med deres
Mandanter om de foreliggende Forhandlingsemner, — i begge Tilfalde Former for



