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valtningen. Endelig vil Hgjesterets Praksis
ogsaa ofte veere af Vigtighed ved Udarbej-
delsen af nye Liovregler. I alle disse Hen-
seender vilde det veere af stor Betydning,
om Hgjesterets Afggrelser var fyldigere
begrundede, - ligesom det ikke sjeldent vil
have stor Interesse at vide, om der har
veeret Mindretal i Retten med afvigende
Mening, og hvorledes Mindretallets Pree-
misser da har veeret.

De Mangler ved den nuverende Ord-
ning, sem her er neevnt, vil afhjeelpes ved
Indfgrelse af offentlig Votering i Hgjeste-
ret. Der vil da blive Adgang til at seette
sig ind i, hvilke Grunde Rettens Dommere
har stgttet sig til i deres Votering, og
hvilke af disse Grunde de har tillagt storre
eller mindre Veegt. I Tilfeelde, hvor flere
Dommere med forskellig Begrundelse kom-
mer til samme Resultat, vil Opgivelsen af
Fellesbegrundelsens Form medfere, at hver
enkelt Dommers Begrundelse kan udformes
fuldsteendigt. Meddelelsen af Seermeninger
vil kunne bidrage til, at Flertalsbegrun-
delsen bliver klarere udformet, end det
ellers vilde veere Tilfseldet. Seermeningerne
faar stgrre Betydning for fremtidige Af-
gorelser, naar de kommer frem offentligt,
end naar de som nu gemmes i Voterings-
protokollerne, og der kan ad denne Vej
komme Anskuelser til Orde, der har Krav
paa Opmarksomhed ved Overvejelser an-
gaaende det paageldende Forholds Ord-
ning, og som saaledes kan blive af Betyd-
ning for fremtidig Lovgivning.

For offentlig Votering taler ogsaa HEi-
faringerne fra Norges Hgjesteret. I Norge
var Voteringen i Hgjesteret ifslge Loven
af 1818 hemmelig, og ferst efter mange
Aars Kampe blev offentlig Votering indfart
ved Loven af 11. April 1863. Den norske
Hojesteret havde rejst den mest haard-

nakkede Modstand mod offentlig Votering’

og anferte en Reekke Argumenter, der for
en stor Del var de samme, som nu geres
geldende herhjemme. Endnu i 1863 havde
alle Hojesteretsdommerne med Undtagelse
af to udtalt sig bestemt mod Indferelse af
offentlig Votering og erkleret, at intet af,
hvad der var anfert paa sidste Storting,
havde rokket Rettens tidligere wudtalte
faste Overbevisning om den foreslaaede
Foranstaltnings Skadelighed, og at man
fandt at maatte henlede Opmesrksomheden
paa Helgerne, saaledes at, om Beslutningen
blev Lov, Retten i det mindste ikke kunde
siges at veere medansvarlig. De Erfaringer,
der er indhgstede i Norge under Loven af
1863, taler imidlertid i hegj Grad til Gunst
for den offentlige Votering. Dette fremgaar
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bl. a. seerdeles tydeligt deraf, at ved Festen i
Anledning af den norske Hgjesterets Jubi-
leumn 1 1915 udtalte Rettens daveerende
Justitiarius Thim efter at have bemeerket,
at han ikke i gvrigt behgvede at komme
ind paa de forskellige Love, der havde
truffet Bestemmelser vedrorende Heojesteret:

»Kun vil jeg her neevne en Forandring
med Hensyn til Rettens Ordning, nemlig
den, som fandt Sted ved Lioven af 11. April
1863, som bestemte, at Hejesterets Vote-
ringer skulde voere offentlige, medens de
tidligere havde veeret hemmelige. Jeg an-
ser denne Forandring for at veere af en
saa vamsentlig Betydning baade i Retning
af at styrke Tilliden til Domstolen og i
Retning af at befordre den gennem Rets-
praksis stedfindende Retsudvikling, at jeg
finder seerlig Grund til at omtale den.*

De Argumenter, der har veeret anfort
mod offentlig Votering, kan der ikke til-
legges nogen afgerende Veegt.

Det har saaledes veeret anfert, at en
Hojesteretsdom, der fremtreeder som en
sluttet Helhed, maa virke med stgrre Kraft
end en Samling enkelte Vota, og at offent-
lig Votering i Hgjesteret derfor vilde med-
fore en Svaekkelse af Tilliden til Retsplejen
i det hele (Rigsdagstidende 1931—32, Til-
leg B. Sp. 26656—2666). Hertil er imid-
lertid for det fgrste at bemwmrke, at det
allerede under den nugmldende Ordning
ingenlunde er den almindelige Opfattelse,
at Hojesteretsdommene afsiges enstemmigt, -
idet det tveertimod hyppigt — og sikkert
ikke uden Grund — antages, at Retten har
veeret delt i et Flertal og et Mindretal,
De Formodninger herom, der under den
nugaeldende hemmelige Voteringsmaade dan-
ner sig, kan da lige saa vel svaekke som
styrke Veegten af en Hgjesteretsafgorelse.
Men dertil kommer yderligere, at det aldrig
kan vaere rigtigt og forsvarligt at forsege
at give en Hpgjesteretsdom forsget Veegt
ved at give den Skinnet af en enstemmig
Afgorelse, naar den i Virkeligheden ikke
er dette. En Afggrelse ber netop ikke
have storre Vegt, end den i Kraft af Af-
stemningen fortjener. Dette vil, som oven-
for fremheevet, kunne veere af afgorende
Betydning for nye Retstankers Gennem-
brud. :

Det er dernmst gjort geeldende, at
offentlig Votering skulde rumme en Fare
for Hejesteretsdommernes Uafhengighed.
Dommerne skulde blive ,udsat for For-
haanelser og Trusler fra fanatisk og min-
dre samvittighedsfuldt ledede Aviser“ og
for ,Paavirkninger fra Finansmagten®
(Rigsdagstidende 1930—381, Tillseg A. Sp.



