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§ 6.

Lovens § 15 affattes saaledes:

»L det Omfang, det skennes ngdvendigt af Hensyn til denne Lovs Bestemmelser,
kan Kredit- og Hypotekforeningernes enkelte Serier (Afdelinger) med Indenrigsmini-
sterens Samtykke — efter Gennemforelse af de i saa Henseende forngdne Statut-
eendringer -- optage midlertidige Laan med den Retsvirkning, at Laangiverens Krav
i Tilfeelde af Retsforfolgning gaar forud for al anden Geld, og at de til Serien (Af-,
delingen) udstedte Panteolligationer, saa lenge saadanne Laan ikke er fuldt indfriede,

ikke gyldigt skal kunne afheendes eller pantsettes eller gores til Genstand for Rets-

forfplgning fra Trediemands Side.*

- § 7.

I Lovens § 18 sndres Ordene: nAaret 1932¢ til:  Marts Maaned 1933¢

§ 8.

Denne Lov treeder straks i Kraft.

Samtidig ophgrer Lov Nr. 176 af 17. Juni 1932 om Aindringer i Lov Nr. 172

af 16, Juni 1932 at gwmlde.

Bemerkninger til foranstaaende Lovforslag.

Da Afsetningsmulighederne for Land-
brugets Produkter og Salgspriserne paa disse
ikke i en for dette Horhold afggrende
Grad er forbedrede siden Vedtagelsen af
Loven af 16, Juni 1932 om Betalingshen-
stand for Ejere af Landbrugsejendomme,
Hiskere, Haandveerkere, Handlende og Lgn-
arbejdere, maa Regeringen i Haab om
yderligere Bedring af Konjunkturerne finde
det rimeligt, at der gives Skyldnere, hvis
Forhold igvrigt ger det forsvarligt, Adgang
til, saafremt Fordringshaveren maatte veore
uvillig til at indremme forngden Henstand,
ved Henvendelse til Amtsudvalgene at op-
naa Henstand med forfaldne Terminsydelser,
ogsaa for den tredie halvaarlige Termin
fra og med 11. Juni Termin 1931.

- Regeringens Overvejelser i saa Hen-
seende har ogsaa veeret bestemt af, at det
maa skennes at vere en Ubillighed, om
der ikke gaves saadan Adgang til Betalings-
henstand for Skyldnere, der har maattet
opbruge deres gkonomiske Reserver til Beta-
ling af Terminsydelserne pr. 11. Juni Ter-
min 1931 og den felgende Termin, og som
ved at opfylde deres Forpligtelser i disse
Terminer har vist sig i Besiddelse af en

gkonomisk Modstandskraft, der ikke giver
dem mindre Krav paa Lempelser, indtil
Forholdene maatte bedre sig.

Til § 1.

Det har veeret Genstand for Twvivl,
hvorvidt Tinglysning angaaende Henstands-
givelse var ngdvendig for Panterettens Be-
varelse. Under Hensyn til, at Liovhestem-
melsen kun er en Udvidelse af den en
Panthaver ved Tinglysningslovens § 40,
4. Stk., indrgmmede Fortrinsret i Forhold
til de efterstaaende Panthavere, er Ting-
lysning efter Justitsministeriets Skgn ikke
ngdvendig for Panterettens Bevarelse, og
herom har man paa Grund af den tilstede-
veerende Usikkerhed ment at burde gere
en udtrykkelig Tilfgjelse.

Imidlertid maa det erkendes, at det i
visse Tilfelde, hvor Skyldneren har ud-
stedt swrligt Skylddokument for den skyl-
dige Ydelse, og hvor et saadant Dokument
af Fordringshaveren gnskes benyttet som
Basis for Optagelse af Laan, kan - vere
snskeligt eller ngdvendigt, at der staar
Adgang aaben for Tinglysning af Doku-
mentet. For i disse Tilfelde at udelukke



