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behold overfor Tanken om at lade Laangiverne beare hele
Tabet: ved den foreslasede Henstandsgiven, en Fremgangs-
maade, som han mente vilde rumme den sterste Fare for
Realkreditten i Fremtiden. »Min Hovedindvending mod. det
foreliggende Loviorslag er den, at Staten selv ikke tilbyder
nogen som helst Hjelp til, at den enskede Henstand kan
opnaas... Vil Staten yde kriseramte Landmend og Fiskere
Hjeelp til Henstand med de Ydelser, som de ikke er i Stand
til selv at preestere under de nuverende Forhold — og jeg
mener, at en saadan Hjwlp i allerhgjeste Grad er paakrevet —,
kan Staten ikke gore det med tomme Hander. Den kan
ikke leegge hele Byrden over paa Kreditorerne.« Yderligere
fremsatbte Madsen-Mygdal en Del Kritik mod, Enkeltheder i
Forslaget — seerlig troede han, at der vilde blive paalagt
TFogeden en uoverkommelig Opgave — og mod Loviorslagets
Form, som han fandt for ubestemt. — De Konservatives
Ordferer, Christmas Moller, enskede narmere undersegt, om
Henstand ikke allerede i vid Udstrekning blev givet ar
Kreditinstitutionerne. Han udtalte sin Beteenkelighed ved
det steerke Indgreb overfor Realkreditten, som Loven vilde
kunne give Anledning til, og ved den Stilling, man vilde
give Kreditforeninger, Sparekasser og andre Kreditorer, og
han vilde ikke atvise Forhandling om Muligheden for »ved
Hjeelp af Bidrag fra Staten at give Kreditorerne en saadan
Stilling, at man ikke angriber deres velerhvervede Rettig-
heder«. Taleren var dog villig til i den foreliggends Situation
at gaa ind i en Droftelse af Lovforslaget. — I Anledning af
Madsen-Mygdals Udtalelser erklwrede Statsministeren paa
den fravarende Finansministers Vegne, at Staten ikke var i
Stand. til at udrede betydelige kontante Tilskud. Ministeriets
Overvejelser var resulteret i, at man ikke mente »at kunne
foretage Handlinger, der medferer store Udgifter for Staten;
ej heller, at Staten kan paatage sig Garantiforpligtelser i det
rent privatretlige Forhold, Loviorslaget drejer sig om«. —
Justitsministeren gjorde” i sine replicerende Bemeerkninger
geldende, at Loviorslaget hvilede paa 8 Synspunkter, nemlig
at man skulde hjelpe solvente Debitorer »for det ferste uden
ab skade Statens Finanser, for det andet uden at skade Kredi-
torernes Interesser og for det tredie uden at skade Real-
kreditten«. »Dette vil veere naaet ved Gennemferelse ai det
foreliggende, med megen Omhu udarbejdede og affattede
Loviorslag«.

I Folketingets Udvalg, hvis Betenkning blandt andet inde-
holder Udtalelser fra Kreditforeningernes staaende Felles-
udvalg og en Erklering fra det juridiske Fakultet, gaaende
ud paa, at Fakultetets Medlemmer ikke anser Lovforslaget
for stridende mod Grundloven, opnaaedes ikke Enighed om



