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Bt tredie Hovedpunkt har det veeret, hvorvidt der til
den, som faar Hjeelp i Henhold til Arbejdsleshedsloven, sam-
tidig skulde kunne ydes Hjelpekassehjelp. Herom. bestem-
mes 1 Lovens § 20:

_»Den, der oppebewrer Hjelp i Henhold til nerverende
Lov, kan ikke samtidig oppebeere Hjselp i Henhold til Lov
Nr. 101 af 29. April 1913 om Hjselpekasser; herfra kan dog
gores Undtagelse i sarlige Tilfwlde (saasom. store Forserger-
pligter eller langvarig Sygdom)«.

Bestemmelsen falder i det veesentlige sammen med et
-Endringsforslag, der ved 2. Behandling blev stillet; af Venstre-
mindretallet i Udvalget, et Aindringsforslag, som var ens-
lydende med en i Venstres Lovforslag af 26. Septbr. 1931

“optagen Bestemmelse. Dispensationsadgangen var dog her —

ligesom i de Konservatives Loviorslag af samme Dato — be-

grenset til Familieforsergere, og den var betinget af Tilslut-
ning fra mindst 3/ af Hjslpekassebestyrelsens Medlemmer. —

Paragraffen, fik sin Form i Udvalgets Aindringsforslag til

3. Behandling, der er ledsaget af folgende Udtalelse:

yMan har hermed kun — hortset fra Aarsager som dei Ain-
dringstorslaget nevnte — aabnet Adgang til at yde Hjelpe-
kassehjelp til arbejdslese, der faar Understottelse af Arbejds-
loshedskasse eller Fortsattelseskasse, i saadanne uforudselige
Tilfelde, som bringer vedkommende i serlig skonomisk Van-
skelighed. Der kan altsaa ikke bevilges saadanne arbejdslose
fortlobende Hjeelp til Betaling af Flusleje, Afdrag paa Geeld,
Afbetaling el. lign.«

Et Undersendringsforslag af Svend Nielsen og C. O. Peder-
sen, gaaende ud paa at erstatte Ordene »seerlige . . . . Sygdom)«
med: »Tilfelde af langvarig Sygdom, eller hvis den arbejdslese
har store Forsergerpligter¢, blev taget tilbage med den
Motivering, at der i den citerede Udtalelse »siges akkurat, det
samme¢ som i Undersendringsforslaget.

Hvad dernesst angaar de Andringer, der ved Loven sker
i Arbejdsleshedslovens enkelte Paragraffer, er der i det fel-
gende givet en Oversigh over de vasentligste af disse. For-
inden skal dog nsevnes, at to Set Andringsforslag, som fandtes
i Socialministerens oprindelige Forslag, og som, var opret-
holdt efter Afstemningen i Folketinget ved 2. Behandling,
nemlig dels angaaende Indskrenkning af den private Arbejds-
amvisning gennem, Opheevelse af Husgerningskontorer, Feeste-
kontorer m. fl., dels angaaende mellemkommunal Refusion,
udgik af Forslaget ved 3. Behandling. Om det sidste Punks



