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[Fritze Teisen.] S ,
rore ved. Ja, det er den logiske Konsekvens
af den hejterede Indenrigsministers . Ud-
talelser. Jeg ser ikke rettere end, at det
er.det enkelte Partis Pligt, naar det kommer
‘til Erkendelse af, at et eller andet i en Lov
~ halter eller ikke er rigtigt, da straks at frem-
komme med Forslag til de Andringer, som
det maatte snske, selv om Loven er vedtaget
nok saa enstemmigt. . Og det var netop det,
der skete i 1928, da man sendrede Reglerne
om, hvor procentvis stor en Del af Skatten
‘der skulde vewere indbetalt, for at vedkom-
mende kunde beholde sin kommunale Valg-
ret. Man var fra forskellige Sider enig om,
at det, der var vedtaget i 1924, ikke var
rationelt og ikke var saaledes, som man
maatte snske det, naar Kommunerne skulde
styres fornuftigt. Derfor: foretog man en
Loveendring 1 1928, og jeg ser ikke, at der
siden 1928.er sket noget, som kan begrunde,
at man nu skulde gaa til en Zndring af det,
der den Gang vedtoges. Det er derfor i Virke-
ligheden politiske Betragtninger, som ligger
bagved det - foreliggende Lovforslag, det
er rent politiske Formaal, man vil fremme
ved nu paa ny at foreslaa Loven sendret,

og det er der efter min Mening ingen Grund’

for mit Parti til at gaa med til.

_ Der kan muligvis i de Udtalelser, som
det serede 9de Medlem for 1ste Kreds (Lud-
vig Christensen) fremsatte, veere Ting, som
vi ber tage under Overvejelse; det, er muligt,
at der er enkelte tekniske Spergsmaal,

hvis Rewkkevidde man i 1924 ikke kunde
overse, og som der er Grund til at rette

noget paa, navnlig fordi Kebenhavns Skatte-
lov og Formen for Skatternes Indbetaling
er @ndret siden den Tid. Og da vil vi selv-

folgelig veere redé til at deltage i Forhand-.

lingen herom. Men jeg tror ikke, at vi efter
de Oplysninger, der hidtil har foreligget,
vil finde nogen. Anledning til at zendre det

principielle Standpunkt, vi hidtil har haft’

paa dette Omraade. Jeg ser heller ikke,
at der ude omkring er foregaaet noget, som
under nogenlunde normale Tilstande — og
det er dog derom, man lovgiver, dette er
ikke en Kriselov — giver Anledning til en
Aindring af Loven. Hvis man. derimod
skulde enske saglige eller rent tekniske Zin-
dringer af mindre veesentlig Betydning, som
ikke @ndrer Principperne 1 Loven,. vil man
finde os rede til Forhandling naar som helst,
men saa leenge vi ikke har andre Oplysninger
end dem, der i Ojeblikket foreligger, maa
jeg fraraade mit Parti at gaa ind for det
foreliggende Lovforslag. Det er muligt, at
der sénere kan fremkomme andre Oplysnin-
ger, det skal jeg ikke kunne sige, men paa
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det, foreliggende Grundlag vil vi 1kke J]E{u,nn,e
stemme for Lovforslaget. RV

Veistrup: Under Forharidlingen i 1928 om
en Indskrenkning af Valgretsbetingelserne
modsatte mit Parti sig saa sterkt, som det
var muligt, at Loviorslaget blev gennem-
fort. Vi gjorde det ud fra den Betragtning, -
at det drejede sig om en wrimelig Ind-
skreenkning, af de. kommunale Raads Be-

myndigelse til at eftergive Kommunens Be-
boere en Del af den Skat, som de havde

vanskeligt ved at fremskaffe, serlig’ under
Hensyn til Baggrunden for denne . Ind-
skreenkning, der var af en saadan Beskaffen-
hed, at vi med Forbavselse maatte se et
Forslag af den Karakter blive forelagt
Rigsdagen. Der var, som det meget rigtigt
er fremfort af et wret Medlem, ingen som
helst saglig Begrundelse for at gennemforo
et saadant Forslag, jeg havde neer sagt
tveertimod. Vi, som mener, at Kommuner-
nes Selvstyre ber vere saa udstrakt som
overhovedet muligt, fandt denne Indskrenk-

ning ganske urimelig.

_En naturlig Konsekvens af den: Stilling,
som vi indtog 1 1928, maa da vewmre, at vi
giver vor Stette til Gennemforelse af det
foreliggende Lovforslag og til Ophasvelse af
de indsn®vrende Bestemmelser, som man

gennemforte i 1928, indsnsevrende baade for

Kommunalbestyrelsen og for Skattebor-
gerne. § 7 i Loven af 1924, som wendredes i
1928, gav Kommunalbestyrelsen. Ret til for
hyert Skattekvartal eller Skattehalvaar, alt
efter som Skatten opkreves kvartalsyis eller
halvaarsvis, at eftergive indtil Halvdelen og
i seorlige Tilfeelde indtil to Trediedele  af
Skatten. Betingelsen herfor var, at ved-
kommende Skatteyders Indteegter, f. Eks.
paa Grund af Arbejdsleshed eller andre lig-
nende Forhold, var blevet veesentlig mindre
end den Indtegt, hvoraf Skatten -var
beregnet. Men det er noget, som vi nu-op-
lever i saa stor Udstreekning som ingen Sinde
tidligere. Ingen kan veere blind for, at den
Indteegt, hvoraf der betales Skat i Dag,
indenfor Masser af Bedrifter ikke eksisterer
i dette Gjeblik, og derfor er det fuldstendig
forkert, naar det wrede Medlem, som. talte
sidst, sagde, at det ikke drejede sig om
en Kriselov. . Hvis Forholdene ikke havde
@ndret sig for hele vort Erhvervsliv, som .
de har gjort, vilde Regeringen neppe have
fremsat et Forslag som det foreliggende, da
Landstingets Flertal i Dag er det samme som
11928. Den vilde sikkert have anset det for
ganske formaalslest at fremseette et saadant
Forslag, dersom de nuverende Forhold ikke
i den Grad talte, om jeg saa maa siges



