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. [Johannes Jensen.] o

Hensyn til Ejendomsheskatningen og den
personlige Skat. Torskellen i Keobstederne
er ikke néer saa stor som i Landkommunerne,
men der er til Gengeld i Kebstederne det
Forhiold, at medens de Skatteydere, som
ikke er Grundejere, kan nejes med at be-,
tale det foregaaende Aars Skat, altsaa.op
til Oktober Kvartal, har mian i de fleste
Kobstadkommuner den Bestenmimelse, "at
Ejendomsskatterne opkreves halvaarsvis,
og at de opkraves i November Maaned og
forfalder til Udpabtning inden Nytaaz.
Det; vil med andre Ord sige, at de, der er
Grundejere, selv de . Smaafolk, der "blot
ejer en Kolonihave eller et lille Hus, skal
havé betalte KEjendomsskatter for Januar
Kvartal, medens de, der ikke er Grund-
eiere, slipper med at have betalt den per-
sAi)nli‘g‘e Kommuneskat for det foregaaende
Aar,

Sag nevne den underlige Modsstning, der
ér mellem de Lempelser, som man her ensker
at give for de kommunale Skatters Vedkom-
mende, og den — jeg kunde nemsten sige
Haardhed, hvormed man inddriver Betalin-
gen for Gas, Blektricitet, Brandsel, Spor-
vognsbilletter og al den Slags Ting. Der
lukkes af for Gassen, naar Clasregningen
ikke er betalt, der lukkes for det elektriske
Lys, naar Elektricitetsregningen ikke er
betalt, og man faar ikke Sporvognsbilleter
paa Kredit. Man er heller ikke bange for at
forhgje disse Afgifter, det har vi Eksempler
paa_fra den allerseneste Tid; man gaar til
en Forpgelse af disse Afgifter i en Tid, da
man ellers fra alle Sider erkender, at Byr-
derne for den, store almindelige Befolkning
er megét trykkende. Jeg nmvner dette som
en underlig Modsaetning, den nessten strenge
Haardhed, man udvisér, naar der er Tale
om de Ting, som nedvendigvis skal bruges
af saa at sige hele Befolkningen. Gas- og
Elektricitetsregningen skal betales i selv de
fattigste Hjem, den rammer haardest, hvor
Familien er storst, og der foreligger ikke
Forslag om, at de paagwmldende kan faa Lov
til at bruge Gas eller Elektricitet paa Kredit,
hverken et halvt eller et helt Aar. Jeg for-
staar slet ikke — det steder mit gode gamle
demokratiske Hjerte —, at man stiller sig
saaledes i et Spergsmaal, der har langt,
langt sterre Betydning for Befolkningen, og
som er mere indgribende for Hjemmene end
dét, der er Tale om her. .

. Nu siger den hgjtérede Indenrigsmini-
ster, at han finder ikke, der er nogen saglig
Begrundelse for den Lov, som blev gennem-
fort 11928 ved Zndringen af den kommunale
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Valglov af 29. Marts 1924. Ja, jeg kunde
fristes til at sige, at jeg for min Del finder
ingen saglig Begrundelse for, og  der er
heller ikke af den hojterede Indenrigsmini-
ster ‘anfort nogen saglic Begrundelse for,
at man ophever Loven ‘af 4. April 1928
Der er ikke oplyst noget som helst om, hvil-
ken Virkning denne Lovs Védtagelsé har
haft ‘med Hensyn til Udevelsen, af den
kommunale Valgret.” Jeg skal ikke paastaa
noget om Virkningerne, men jeg er tilbgjelig
til at tro, at Loven af 4. April 1928 snarere
har udvidet Kredsen af de mange, der kan
komme til at stemme ved de kommunale
Valg, eid den har indskrenket den. Men
der foreligger ingen Oplysninger i den Hen-
seende. Det er muligh, at vi under den
fortsatte Behandling i dette heje Ting kan
faa tilvejebragt saadanne Oplysninger, der
kan tjene til Belysning af hele Spergsmiaalet,
men i Gjeblikket foreligger-der, som sagt,
intet, der kan begrunde, at denne Lov op-
hever. . o o T

" Den hgjterede Indenrigsminister hen-
viser til, at den kommunale Valglov af
29. Marts 1924 blev vedtaget enstemmigt
her i Landstinget, og dette er rigtigt; der
var ingen her, som havde noget imod denné’
Lov, saaledes som vt forstod den. Men det
er Fortolkningen af Loven, der er opstaaet
Uenighed om.. Vi var af den Opfattelse
— det gjaldt Flertallet, og det gjaldt. maa-
ske alle Landstingets Medlemmer —, at
vi ved Gennemforelsen af den nye Kommu-
nallov af 1924 vilde lempe Opholdsbestem-
melderne, vi vilde gore det lettere for de
Valgere, som flyttede, at faa Valgret, men
det var ikke Hensigten, og det blev Leller
ikke omtalt under Sagens Behandling, &b
der skuldes @ndres ved Bestemmelserne
angaaende Skattebetaling — i den Hen-
seende mente vi, at alt forblev ‘'ved Bestem-
melserne, rigtigh forstaaet, i den gamle Lov.
Men herom. opstod. der altsaa senere forskel-
lige Meninger, og dette var Anledningen til,
at Loven af 4. April 1928 belv gennemfort.

Ludvig Christensen: Den’ srede Ord-
forer for Partiet Venstre var ojensynlig
saa paavirket af den nwmste Sag paa Dags-
ordenen, at det kneb sterkt for ham .at
komme il at tale om dét Loviorslag, der
i Ojeblikket foreligger til Béhandling.
* Naar det erede Medlem heevder, . at
der i 1924 ikke skete en Andring af Valg-
retsbetingelserne i Forhold il Skattebeta-
lingen, maa det vist bero paa en Fejlhugk-
ning, for dét var netop noget af det, der var
Enighed om den Gang: at begreense Kom-
munernes Adgang til at eftérgive Skat,



