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[Rytter.] o

var et Misbrug af den hemmelige Vote-
ring (Justitsministeren [Zahle]: Det var
Folks bestemte Overbevisning). Det var
Folks bestemte Overbevisning, og den hgjt-
wrede Minister mente, at Hgjesteret ikke
vilde have afsagt denne Dom, hvis der ikke
havde veeret hemmelig Votering. Saa lmnge
Ministeren har denne Anskuelse — og efter
den hgjterede Ministers Afbrydelse lader
det til, at den hgjterede Minister stadig
har denne Mening —, vil det imidlertid
ikke lykkes den hgjieerede Minister at
overbevise den danske Befolkning om, at
vi bor gaa over til offentlig Votering. Jeg
vil blot tage det modsatte Eksempel: Hvad
vilde man have sagt, hvis vi den Gang
~ havde haft offentlig Votering, og Resulta-
tet var blevet det samme, at Dommerne
havde degmt Berg? Hvad tror Ministe-
ren, man saa vilde have sagt? Man vilde
have sagt: Det er en Fejl, at vi har of-
fentlig Votering; Dommerne tgr ikke ud-
tale sig eerligt og redeligt, saa lenge vi
har- offentlig Votering; de ved ikke, -om
de da ikke bliver afskediget af Ministeren.
(Justitsministeren [Zahle]: Det kan de
ikke blive)..... eller af et senere Ministe-
rium, og derfor maa vi have indfgrt hem-
melig Afstemning. Den - hgjterede Mini-
ster smiler, men Ministeren maa ikke
glemme den historiske Kendsgerning, at
da Rigsretsdommen over Orsted var fwl-
det, benyttede et senere Ministerium Iej-
ligheden til at afskedige 5 af de Dom-
mere, som havde vearet med til at felde
Dommen. :

- Derfor siger jeg: Saa lenge den hgjt-
serede Minister har den Opfattelse, at den
hemmelige Votering er blevet misbrugt af
Hgojesteret, og at det er Muligheden for

Misbrug, vi skal modarbejde ved at ind-

fore offentlig Votering, saa lenge vil den
hgjteerede Minister ikke kunne overbevise
den danske Befolkning om, at vi ber.gaa
over til offentlig Votering. Jeg heklager,
at Ministeren har fremsat disse Udtalelser,
og det gor alle vi, som er Tilhmngere af
en vejledende Virksomhed fra Hgjesterets
Side — og i saa Henseende er jeg enig i,
at de Rksempler, som Ministeren anfgrte,
er uheldige. Den vejledende Virksomhed
vilde kunne udgves langt kraftigere ved en
offentlig Votering. Men det kan ikke hjzlpe;
det er Tilliden hos Befolkningen, der er
det vigtigste, og derfor kan vi ikke med
Ministerens Begrundelse gaa med til Gen-
nemfgrelsen af offentlig Votering.

Den hgjterede Minister udviklede sig
i Dag til en Lovfortolker af Rang. Jeg
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anforte forleden Dag imod den hgjteerede
Justitsminister, at- det var dog merkvser-
digt, at han, som i Dag staar som en ivrig
Forkemper for offentlig Votering; i 1916
var med til at forbyde offentlig Votering;
thi medens Hejesteret hidtil havde haft
Valget mellem offentlig Votering og skrift-
lig Votering, benyttede Justitsminister Zahle
ved Retsplejelovens Affattelse Lejligheden
til at afskaife, forbyde den offentlige Vo-
tering. Jeg spurgte den hgjteerede Minister,
hvad Grunden dertil var, og Ministeren har
nu fundet ud af, -at Grunden var den, at
han troede, at den skriftlige Votering i saa
Fald vilde veere blevet langt bedre. Det er
en Fortolkning, som er meget vanskelig. at
forstaa, eller rettere, som er umulig at. for-
staa. Hvorforial Verden skulde de skriftlige
Voteringer blive bedre, fordi man afskaffede
en offentlig Votering, der aldrig var blevet
praktiseret? Den Forklaring duer ikke. I
sin Foreleggelsestale fremhavede den hajt-
orede Minister ogsaa meget kraftigt, at -
den offentlige Votering - egentlis var en
Folge af Grundloven. Det ser da hgjst
merkverdigt ud, at den Minister, som
netop gennemfgrte Grundloven, alligevel
afskaffede den offentlige Votering, forbgd
den med en saa merkverdig Begrundelse
som den, vi har hgrt i Dag, en Begrun-
delse, der ikke: findes udtalt i Rigsdags-
tidenden fra den Tid eller i Motiverne til
Lovforslaget. I sin Foreleeggelsestale ud-
talte den hgjteerede Minister nemlig, at
naar han gnskede offentlig Votering, var
det, fordi Dommerne har det i deres Haand
at afggre mange vigtige Spegrgsmaal, baade
overfor Lovgivningsmagten og overfor Ov-
righeden. De skal afgere, om en Lov er
grundlovsstridig. Ministeren fgjede ganske
vist til, at han havde ikke den Mening, at
Hgjesteret kunde gore dette; men den Gang
Ministeren afskaffede den’ offentlige Vote-
ring i Hojesteret, da stod Ministeren som
en udpreget Tilhenger af den Anskuelse,
at Hgjesteret kunde afgore, om en Liov er

grundlovsmeessig eller ikke; det er fgrst

senere, Ministeren har skiftet Mening. Den
Gang stod Ministeren -i Rigsdagen som
Forkoemper for den Opfattelse, at hvis der
blev givet en Lov, der var 1 Strid med
Grundloven, vilde Hgjesteret tilsidesstte
denne Lov, og dog er det paa samme Tids-
punkt, ‘Ministeren kommer med denne An-
dring.. Jeg forstaar ikke Ministerens Be-

grundelse 1 Dag; men det er-jo den Slags

Fejltagelser, vi alle kan komme til at.gere-
os skyldige i, (Justitsministeren [ Zahle]: Det
er ogsaa lige meget, om De forstaar-det
eller ikke). Ministeren er saa elskveerdig



