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[Rytter.] , :
- vis ogsaa forhindre, at vedkommende De-
_bitor senere faar fuld Beveegelsesfrihed.
Man maa indremme, at det kan gaa saa-
ledes i enkelte Tilfwlde. Men samtidig er de
Vanskeligheder og de Fortreedeligheder, som
folger- af en modsat Ordning, saa store, at
jeg ikke mener, at det, der kan ske i enkelte
Tilfelde, bar legges til Grund for Hoved-
regelen.. Ministeren understregede, som sagt,
at en Panthaver under den nuveerende Ord-
ning kan sidde og vente paa en gunstig Lej-
lighed til at falde over den Mand, der op-
naar Akkord. Dertil maa-jeg sige, at saa
har den hgjterede Justitsminister et for-
skelligh Standpunkt i denne Sag og med
Hensyn til den nylig vedtagne Akkordlov,
for i Akkordloven, der blev gennemfort som
-en Kriseforanstaltning, blev det netop af
Regeringspartierne foreslaaet, at Pantha-
verne skal have dels de 35 pCt., som Geelden
skal nedskrives til, dels i Lobet af 5 Aar
kan faa en yderligere Prioritet op til 35 pCht.
Denne sidste Bestemmelse vil netop medfere,
at Panthaverne vil sidde og vente paa, om
Debitors gkonomiske Forhold forbedrer sig,
for saa beholder de Panteretten, medens
Panteretten falder bort, hvis hans gkono-
miske Forhold ikke forbedrer sig. Dér har
vi netop det Tilfeelde: at den, som opnaar
Akkord, kommer i den Stilling, at jo mere
han arbejder, des mere gmldbunden bliver
han, for saa treeder denne Panteret ind.
Det Princip, som Justitsministeren her slaar
saa steerkt paa, er:altsaa fuldsteendig i Strid
med det Princip, som den Regering, hvoraf
den hgjterede Minister er Medlem, har fore-
slaaet 1 Akkordloven.

Jeg gaar nu ind paa de Betragtninger,
som medforer, at vi fra vor Side ikke kan
tiltreede Bestemmelserne i §§ 2 og 8. For det
forste er selve Loviorslaget inkonsekvent,
og alene det, at et Lovforslag i sit Princip
er inkonsekvent, ger jo, at man stiller sig
noget skeptisk overfor det. Det er inkon-
sekvent af felgende Grunde. Den hejt-
eerede Justitsminister nevnte flere Gange,
at der ingen Grund er til, at tredie Priori-
tetshaver skal veere saa godt beskytbet,
at- Akkorden overhovedet ikke kan bergre
ham, men det staar der ikke noget om i Lov-
forslaget, for efter dette kan det akkurat
lige saa godt veere ferste Prioritetshaver,
som faar den Stilling, § 2 medforer. Det er
kun i saadanne Tilfwlde, hvor det er Kredit-
foreninger, der staar med ferste Prioritet,
at man ikke kan rere denne. Justitsmini-
steren ved imidlertid godt, at der er Masser
af Tilfwelde, hvor rent private Midler eller
Stiftelsesmidler er anbragt som ferste Prio-
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ritet, men i saadanne Tilfselde tillader Lov-
forslaget at gribe ind. Lovforslaget sondrer
altsaa ikke, saaledes som Justitsministeren
var tilbgjelig til, mellem forste, anden og
tredie Prioritet. Det siger tydeligt og klart:
Kredit- og Hypotekforeningsobligationer og
nogle enkelte andre Obligationer er und-
tagne, men det foretager ikke den Sondring,
som Justitsministeren vil foretage. "Justits-
ministeren vil maaske hertil sige, at det er
Hovedregelen, at de nwmvnte Institutioner
har forste Prioritet. Det er rigtigt, men der
er dog mange Tilfelde, hvor private har
ferste Prioritet. o . -
Vor anden Betragtning bunder i, .at
Justitsministeren her tilliegger Skifteretten
den store Myndighed, at den skal afgare
Speorgsmaalet om Kreditors- Stilling. Vi fra
vor Side synes, at -er der nogen, som kan
bedgmme, hvorledes han vil anbringe sine
Penge, maa det veere Kreditor selv. Han ved
bedst, om ‘han vil lgbe den Risiko, der er
forbundet med den og den  Anbringelse; det
er gancke umuligt at overlade Afgorelsen til
Skifteretten. Jeg synes ogsaa, at set fra
Skifterettens, overhovedet fra Domstolenes
Standpunkt, vilde dette veere. uheldigt, idet
man efterhaanden drager -dem ind i saa
mange Sager, som de som Domstole i’ og
for sig ikke kan afgere. I dette Tilfelde
maatte de udelukkende rette sig efter det
Sken, der forelaa fra anden Side. Skifte-
retten som saadan er inkompetent til at
afgore det Spergsmaal. I Virkeligheden er
der kun een Mand, som kan afgere, om han
tor anvende sine Penge paa denne Maade
eller ikke, og det eér Kreditor; men saa maa
man heller ikke sviekke Kreditorernes Stil-
ling paa den Maade, som Lovforslaget-gor,
Dernest forekommer den Tanke, der -
ligger til Grund for Lovforslaget, mig at
veere 1 fuldstendig Strid med det, som ellers
plejer at veere Forholdet mellem Kreditor
og Debitor. Den hgjterede Justitsminister
stiller sig paa det Standpunkt, at det er
private Kreditorer, der er Tale om, de sid-
der med Magten; og dem kan man godt
lade det gaa ud over. Men den hgjterede
Justitsminister er jo ikke blind for “den
Kendsgerning, at Kreditor og Debitor har
samme Interesse. De har nemlig begge
Interesse 1, at Kreditorerne faar en saa
gunstig Stilling som muligt, for at de kan
ngjes med den Dbilligst mulige Rente.
Kreditorernes- og Debitorernes Interesser
falder naturnedvendigt sammen. Sikrer man
Kreditorernes Retsstilling saa godt, som
man kan, er der mange, der. gerne vil treede
til med Kapital og med billig Kapital; men
enhver Risiko, Kreditorerne lgber, vil enten



