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[Jensen (Aale).]
bor- paa Landet, undtagen Lenarbejderne.
Det motiverer man med, at Lenarbejde
ikke udger noget egentligt Erhverv. Ja,
hvad er det saa? Lenarbejde er lige saa godt
et Lirhverv som noget andet, og en Len-
arbejder er, mener vi, lige saa berettiget
til at drage Nytte af en saadan Henstands-
lovgivning som andre, saaledes som den
hojteerede Justitsminister har foreslaaet
det i sine Andringsforslag. Nu harte jeg
til min Tilfredsstillelse, at Partiet Venstre
— maaske geelder det ogsaa de Konserva-
tive, det har vi ikke hert endnu — vil tage
den Tanke under Overvejelse at yde Hjelp
til de Lemarbejdere, som er kommet i
samme Vanskelighed som de Landbrugere,
man her lovgiver om. Men dette er vi nu
ikke rigtig tilfredse med; for det er ikke
en Gang en Forhaandstilkendegivelse af,
at man vil gaa med til en saadan Hjelp.
Skal Spergsmaalet overvejes i en Tid,
der svarer til den Tid, som dette Forslags
Behandling har taget, vil mange Lenar-
" bejdere blive jaget bort fra deres Hjem.
Og vi ser nu saaledes paa det, at det er lige
slemt, om det er en Lenarbejder eller
en hvilken som helst anden, der jages
bort fra sit Hjem. Derfor hilser vi den hejt-
wrede Justitsministers Andringsforslag, som
nu ogsaa omfatter Lenarbejdere, med Til-
fredshed. Vi kan ikke veere enige med
Flertallet i, at Lonarbejdere ikke bor tages
med og nyde samme Beskyttelse som Land-
brugerne og de evrige.

Vi kan heller ikke finde det rigtigt, at
Staten skal garantere for erhvervsmeessige
Driftsunderskud. Vi har ikke noget imod,
at der oprettes en Likviditetsfond. Det er 1
Virkeligheden det samme, som man for
Arbejdernes Vedkommende har i Krisekas-
serne, om end paa en anden Maade. Der ér
imidlertid, den Forskel, at Arbejderne selv
skal betale det mest mulige, medens det her
skal veere Staten, som skal trede til, og det
finder vi ikke rigtigt. Vihar ellers ikke noget
imod, at man fik en saadan Krisekasse for
Landbruget. Havde der veeret oprettet en
saadan under Heojkonjunkturerne, behovede
Landbruget ikke at veere i en saa vanskelig
Situation som den nuveerende. Men vi kan
navnlig ikke vere med til, at Staten skal
garantere for en saadan Kasse. Derfor maa
jeg paa mit Partis Vegne anbefale at stemme
imod, det Aindringsforslag, der er stillet af
Hlertallet, og stemme for de af Justitsmini-
steren stillede Aindringsforslag.

Veistrup: Det er rigtight, at de For-
handlinger, som er fort indenfor Udvalget,

giver noget Haab om, at det vil veere muligh
paa et senere Tidspunkt at naa til Enighed
med, Hensyn til dette Lovforslag. De
Andringsforslag; som er stillet af Flertallet
og den hojterede Justitsminister, falder i
adskillige Tilfeelde ret noje sammen og staar
derfor som Udtryk for Villien til at unaa
et Resultat. Thi det er givet, at skal man
naa et Resultat, maa man slaa af paa begge
Sider, og det er det, Aindringsforslagene
giver Udtryk for. Imidlertid er der frem-
deles Uoverensstemmelser af mere principiel
Karakter, hvorom det ikke er lykkedes at
komme til Enighed.

Den wrede Ordigrer (Hauch) nevnte,
at dette skulde wveere en Lov for Land-
brugere, men det er kun delvis rigtigt. Thi
man har allerede taget Haandveerkere og
Fiskere med, hvilket betyder, at det ikke
alene er en Lov for Landbrugere, men forst
og fremmest en Lov om COwld, Pantegeld.
Der er imidlertid andre Mennesker, bl. a.
de saakaldte Lenarbejdere, hvoraf adskillige
sidder med Hus og Hjem. Der turde derfor
ikke veere nogen Rimelighed i, naar man
giver Henstand med Renterne for den, der.
sidder med en Landejendom, da ikke ogsaa
at give Henstand med Renterne for den, der
sidder med eget Hus, selv om han ikke er
Landbruger. Derfor er vi gaaet imod den
Indskrenkning af Kredsen af. Personer, som
kan komme ind under Loven, som man fra
Tlertallets Side har eonsket. Denne Ind-
skreenkning har i evrigt ogsaa fundet Sted
paa et andet Punkt, idet det oprindelige
Lovforslag omhandlede ikke alene Pante-
geeld, men al Geld, hvoraf der skulde
betales Rente. Det er altsaa en betyde-
lig Indsneevring, der er foretaget af Kred-
sen af Personer, som kan komme ind un-
der Loven. Men naar man paa et tid-
ligere Tidspunkt er gaaet med til denne
Tndskrenkning, var det for at naa en
Overenskomst indenfor Udvalget.

Men det centrale i Spergsmaalet er,
om Staten skal gaa ind som Garant, di-
rekte gaa ind som Betaler af de Renter,
som de Folk, der sidder med Gelden, ikke
kan betale. Og det forekommer mig at veere
principielt set saa betenkeligh, at det vilde
veere vanskeligh at gaa ind paa noget saa-
dant. Dette, at Staten forpligter sig til at
gaa ind for den Geld, som er stiftet af
private, kan have Konsekvenser, som er
fuldkommen uoverskuelige. Derfor har vi
ment ikke at kunne gaa ind paa den Ord-
ning, der her er Tale om; mit Parti mener,
at man i hvert Fald forelobig maa lade
Kreditorerne ordne det Forhold. Skulde
det saa vise sig, at der var Pengeinstitutter



