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[Stegger Nielsen.]

var blevet opmerksom paa dette swrlige
Tilfeelde; den vilde da sandsynligvis have
vedtaget en Redaktion af Artikel 2, som
havde taget Hensyn til en saadan Skole-
ordning. Men han mener dog ikke, hvis det
Antal Bern, som bergres af denne Skole-
ordning, er ganske ringe, at der er en
uoverstigelig Hindring for Konventionens
Ratifikation. Der er altsaa ikke efter Albert
Thomas’ Mening en uoverstigelig Hindring,
men. deri ligger, at der er en Hindring,
og det er det, der hidtil har gjort os be-
teenkelige og fremdeles gor os betenkelige,
men jeg vil stadig heevde, at denne Beteenke-
lighed er af rent saglig Karakter.

Hermed sluttede Forhandlingen.

Forslagets Overgang il anden (sidste)
Behandling

vedioges uden Afstemning.

Stegger Nielsen: Jeg tillader mig at
foreslaa, at Forslaget henvises til Behand-
ling i det Udvalg, som det hgje Ting har
vedtaget at nedswtte angaaende den fore-
gaaende Sag paa Dagsordenen.

Uden Forhandling eller Afstemning
vedtoges dette Forslag.

Den sidste Sag paa Dagsordenen var:

Forste Behandling af Forslag il Lov om
Teerlimgeforholdet.

(Loviorslaget findes i Tilleg C. Sp.
1911). ,

" Lovforslaget sattes til Forhandling. -

Socialministeren (Steincke): Jeg skal
tillade mig at foreleegge -det heje Landsting
Forslag til Lov om Lerlingefortioldet, saa-
ledes som dette Forslag er vedtaget i det
haje Folketing. I Bemeerkningerne til For-
slaget, Till. A. Sp. 5411—16, er der givet
en udferlig Oversigh over de tidligere For-
handlinger vedrerende Leerlingeforholdet.
Jeg skal ikke gaa neermere ind paa denne
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Fremstilling, der jo for evrigt ogsaa vil veere
kendt af Tingets Medlemmer, men blot
sige, at naar Regeringen bar ment at burde
tage dette Lovgivningsomraade op til for-
nyet Overvejelse, skyldes det ikke alene,
at man i og for sig er forpligtet til at fort-
seette de Forhandlinger, der strandede se-
nest 1 1928—29, men ogsaa, at man fra
forskellige Sider har faaet Anmodning om
at sege at naa til en anden Ordning ved-
rorende Leerlingesporgsmaalet. Det er soor-
lig dels fra de unges Side og dels fra Handels-
standens Side, der gentagne Gange er frem-
kommet Onske om en Revision. Fra Han-
delsstandens Side har man gnsket, at Leer-
lingeloven hlev delt i to Love, den ene for
Haandverk og Industri, den anden for
Handelsvirksomhed. Jeg har saameend i
og for sig ikke noget imod at folge Handels-
standen paa dette Punkt, men jeg har ment,
at det maaske var mindre heldigt, prak-
tisk set, at der udfeerdigedes to Love, hvis
Bestemmelser for en stor Del vilde blive
enslydende, og derfor er jeg gaaet den Vej
i Forslaget her at give Swmrbestemmelser
for Haandveerk og Industri, Serbestemmel-
ser for Handelsvirksomheder og saa en
Reaekke Teolleshestemmelser geldende for
samtlige de Fag, der falder ind under Loven.
- Efter Regeringens Opfattelse har den
nugeeldende Leerlingelov swerlig i 4 Henseen-
der vist sig uhensigtsmewmssig eller ufyldest-
gorende overfor sit Formaal, som — lad
mig sige det med det samme — er at be-
skytte de unge Mennesker, ikke at beskytte
Mestrene, som man faar Indtryk af ved at
leese Aviserne. Den har vist sig ufyldest~
gerende paa 4 Omraader, siger jeg, dels
med Hensyn til Leretidens Leengde, dels
med Hensyn til enkelte Virksomheders
mangelfulde Uddannelse af Leerlinge, dels
med Hensyn til Lerlingelonnens Beregning
og Mangelen af et fagligt Tilsyn med Leer-
lingeuddannelsen. Det er navnlig paa disse
4 Punkter, dette Lovforslag seetter ind,
og jeg skal nu saa kort som muligh gen-
nemgaa Forslaget, idet jeg sewerlig ger op-
merksom paa det nye af Betydning, deb
indeholder. , :
- I Kapitel I, hvor der findes Bestem-
melser for Haandverk og Industri, er der
navnlig det at bememrke, at Gartnerfaget
er medtaget, dog at der med Hensyn til
Specialarbejde ved Anlmgsgartneri er gjort
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