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.- [Indenrigsministeren.] -~~~ ¢« . -
og gaar ud.i den Usikkerhed, som deref-
ter ngdvendigvis vilde. opstaa. Jeg haaber
heller -ikke, det vil ske, men jeg har gn-
sket ‘at_sige, at med Hensyn til Realitets-
endring paa dette Punkt kan jeg ikke
veere med. C : B

- Ellinger: Jeg synes, at den hgjterede
Minister var 1idt uvenlig overfor min venlige
Kritik.  (Indenrigsminsteren - [Dahlgaard)]:
Nej). Det gleeder mig, at jeg har taget fel
paa dette Punkt, men det er saaogsaa det
eneste Punkt, thi Ministeren tager jo fuld-
© steendig fejl med Hensyn til Bestemmelsen i
§ 2, 3die Stykke, Slutningen.. Ministeren
vil vist indremme mig, at en Nettoindtegt
paa . Eks. skal vi sige 4800 Kr. af et
Apotek, er en Nettoindtegt, af hvilken der
ikke svares Afgift til Apotekerfonden. To
Trediedele af 4800 Kr. er 3200  Kr., og
olgelig er det, saaledes som Ordene staar
— Ministeren har vist ikke leest det rigbig
igennem, for saa vilde Ministeren ganske
dele min Opfattelse —, en Meningslashed,
der er kommet ind i Folketingets Affattelse
paa dette Punkt. ‘. .
.- Jeg kan meget godt forstaa dette med
Aldersgreensen og har i og for sig personlig
ikke saa meget 1mod de Betragtninger, den
hojterede Minister gjorde gmldende 1 saa
Henseende, men Ministeren maa erindre,
at det var hans Motivering i Forelemggelses-
talen, jeg angreb. ( '
Nu siger Ministeren, det er Meningen,
at med Hensyn til smaa Apoteker kan Mini-
“steren, selv om Apotekeren ikke ensker det,
bestemme, at Apoteket. skal veere fri for
at have en faglig Medhjelp. Jeg kan slet
ikke forstas, hvorfor Ministeren skulde
kunne besternme noget saadant, naar Apo-
tekeren selv gnsker at have en Medhjzlper.
Han kan f. Bks, have Formue, eller der kan
veere andre Forhold, som bevirker, at han
- gnsker ogsaa paa sit lille Apotek at have en
faglic Medhjelper. -Hvorfor skal saa Mini-
- gteren uafhengig af dette Onske kunne
bestemme, at han ikke maa have det?
Det er muligt, der er en Hensigt dermed, .
jeg kan blot ikke se, hvori den bestaar.
Med Hensyn til § 49 anser jeg det nu
ikke for umuligt, at den hejterede Minister
og jeg — hvis han setter Pris derpaa —
kan blive enige om en Formulering. Det er
kun Ordlyden, der er uheldig. Det ser ud,
som om Staten — selv om den hgjterede
Minister altsaa slet ikke for sit Vedkom-
mende tenker paa at benytte dette Statens
Magtmiddel — forbeholder sig et Magt-

middel, som der nu ogsaa maa tages Hensyn

om -Apoteketvesenet m, m. L1336 0
til, og det er blot.denne Formulering, som.
jeg ~— da den nu kan udlxgges saaledes —
finder mindre heldig. Men jeg udtaler altsaa
Haabet om, at det skal lykkes at finde en
Formulering af denne ' Bestemmelse og i
ovrigt ogsaa med Hensyn til andre Punkter;
saa-at der kan blive Mulighed for, at ogsaa
vi kan gaa med til Forslaget; hvilket jo kun
kan glede Ministeren.. -~ - .- o

Tndenrigsministeren (Dahlgaard ): Jeg
maa. igen sige til det:mrede Medlem; at deb

er en Misforstaaelse; det srede Medlem gor

sig skyldig i med Hensyn til §2, 3die Stykke;
Der tales dér om 2/; af den Nettoindteegt,
hvoraf der ikke svares Afgift til Apoteker-
fonden. Hvad er det for en Nettoindteegt,
hvoraf der ikke svares Afgift til Apoteker- -
fonden? Det nevnes i Apotekerafgiftslovens
§ 2, 2det Stykke; det er 6000 Kr., og 2/s.
deraf er 4000 Kr. Men hvis Prisniveauet -
skulde sendres derhen, at de 6 000 Kr, f. Eks.

blev forandret til 3000 Kr. i Apoteker-

afgiftslovens - § 2, vilde automatisk den
Nettoindtegt, der er Tale om i § 2, 3die -
Stykke, gaa ned til 2000 Kr.. =

Det swrede Medlem har heller ikke Ret,

naar han siger,” at-den enkelte Apoteker;.
som har et lille Apotek ude paa Landet,

selv maa kunne skenne over, om han ensker
Medhjeelp eller ikke; det kunde: teenkes, ab

han havde Formue. Dette vilde veere rigtigt,-
dersom han alene betalte, men saadan er -

| det ikke; det er Apotekerfonden, som i mang-

foldige Tilfzlde maa betale for, at der paa
de smaa Apoteker er meget mere kvalificeret
Hjeelp end nedvendigt. Derfor synes det
mig ogsaa ud fra de almindelige skonomiske .
Befragtninger, som det serede Medlem ellers
gor geeldende, at, det eerede Medlem burde -
veere enig med mig om, at et saadant Spild
af kvalificeret Arbejdskraft ikke ber finde
Sted. Det er i gvrigt min Mening, at’ alt
dette selvfolgelig skal administreres med
megen Hensyntagen, og det agter Jeg at gere

i den Tid, jeg har med det at gere.
Det er rigtigt, at Udtryklket 1 § 49 peger
hen imod, at Staten har et Magtmiddel i at
kunne oprette Apoteker. Det har Staten
altid haft, og dette Middel har den benyttet; -
men jeg tror aldrig, den har misbrugt det.
Dette Magtmiddel: Adgangen for Staten til
Oprettelse af nye Privilegier betyder en
gkonomisk Realitet, og derfor maa der gives .
Udtryk derfor i denne Lovbest’en_lmelsa, som.
er afgorende for, hvilken Erstatning der skal
ydes, paa samme Maade som Lovens Be-
stemmelser fuldt ud skal give Udtryk. for,
at en Apoteker skal have Erstatning for den
virkelige Veerdi, som Apoteket har. - .. -



