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[ Justitsministeren.]
heder, hvad enten de er stiftet for eller
efter Lovens Ikrafttreden.

Ordfgveren (Godskesen): Det er en
Misforstaaelse, naar enkelte wrede Med-
lemmer synes at have faaet den Opfat-
telse, at vor Fremhsvelse af Realkredittens
Betydning er en Tagen Parti for Kreditor
alene imod Debitor. Forholdet er, at Hesv-
delse af Realkreditten ikke alene er i Kre-
ditors Interesse, men ogsaa i allerhgjeste
Grad i alle Debitorernes Interesse; thi hvis
Realkreditten rokkes, vil det bevirke, at
Kapitalen treekker sig tilbage fra de paa-
geeldende Anbringelser. Saa kan Folk ikke
faa de Penge at laane, som de ellers kunde
have faaet; og det er dette, som i allerhgjeste
Grad og ganske swrlig vil gaa ud over De-
bitorerne. : '

Overfor den hgjteerede Minister vil jeg
blot bemsrke, at de Betragtninger, den
hgjterede Minister fremsatte om Forskellen
mellem villieshestemt Pant og Retspant, er
jo de samme, som vi har fremsat. For saa
vidt er der altsaa Enighed mellem den hgjt-
srede Minister og os. Men jeg maa fast-
holde, at naar man nu giver en Regel, hvor-
efter Retspant kan afkreeftes, bor den ikke
have tilbagevirkende Kraft. Den hgjtarede
Ministér fremhevede, at f. Eks. Straffelove
var man overordentlig betenkelig ved at
give tilbagevirkende Kraft; det kunde man
ikke gere. Men jeg haevder, at noget lig-
nende maa geelde, hvor der er Tale om Ind-
greb i bestaaende Rettigheder. Den Mand,
der en Gang har en Ret, som er lovlig stiftet,
maa vere sikker paa at kunne beholde
denne, saa den ikke bergves ham ved senere
Indgreb fra Lovgivningsmagtens Side. Dér
ligger Forskellen mellem den hgjtaerede
Ministers og vor Opfattelse, og vi beklager
altsaa, at den Hnighed, som vi kunde op-
naa med den hgjtwrede Minister, ikke
kunde streekke sig videre end til de kom-
mende Retspanterettigheder, ikke derimod
til de bestaaende.

Jensen (Aale): Jeg vil gerne i Anled-
ning af den @rede Ordferers Udtalelse om
Realkreditten og Kreditorernes Interesse
sperge den eerede Ordferer: Hvilken In-
teresse kan en Kreditor have i at bevare
en Fordring, som intet er veerd?

Justitsministeren (Zaohle): Realkredit-
ten kan ikke paa nogen Maade eller i noget
Omfang rokkes ved, at Lovgivningen giver
Adgang til Afkreftelse af gamle Udleg
overfor en Tvangsakkord. Der er med det
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Omfang, Loven vilde faa, saaledes som jeg

nu gnsker den, slet ikke Tale-om, at den i

mindste Maade kan angribe Realkreditten.
Realkreditten streekker sig saa vidt, som
den. efter sit eget Skon kan gaa, beregner
selv sine Sikkerhedsmuligheder og bergres
slet ikke ved, at man kan afkrefte Udlesg;
thi Udleeg er netop ikke gjort paa Grundlag
af et Pantebrev, men paa Grundlag af en
exigibel Dom for en simpel Fordring.
Og netop i disse Krisetider — nu kommer
jeg til det andet Spergsmaal — gelder det
om, at man med den Hijwlp, som Lovgiv-
ningsmagten finder det rimeligt og righigt
at yde, virkelig hjelper Debitor og ikke de
mest paagaaende Kreditorer. Men det
sidste ger man, hvis man lader de gamle
Udlegshavere faa Ret til at tilegne sig den
Hijeelp, som Statsmagten kan yde Debitor
gennem en Tvangsakkord.

Ordipreren (Godskesen): Til den hejt-
eerede Minister vil jeg sige, at jeg ikke har
paaberaabt mig Hensynet til Realkreditten,
for saa vidt der var Tale om Retspant.
Dette Hensyn har vi i hej Grad paaberaabt
0s — og vi mener med Rette —, for saa vidt
Talen er om villiesbestemt Pant, derimod
ikke med Hensyn til Retspant. Jeg har
netop fremhemvet, at her var en meget
vaesentlig Forskel mellem villiesbestemt Pant
og Retspant, Udleg. Det, vi paaberaaber
os her, naar vi ikke vil gaa saa vidt med Hen-
syn til Retspant, som den hejterede Mini-
ster vil, er den velerhvervede Ret. Den paa-
geldende, som allerede nu har gjort Udleg,
har en Ret, og den ber man ikke ved senere
Lovgivning med tilbagevirkende Kraft tage
fra ham.

Paa den Forespergsel, der blev rettet
til wmig af det erede 6te Medlem for 5te
Kreds (Jensen [Aale]), vil jeg svare, at her
er der ikke Spergsmaal om at bevare en
Ret, som intet er veerd; det er netop Spergs-
maalet, om den er noget veerd, om den vil
blive noget veerd, og det er det, vi ikke mener
at kunne foregribe.

Justitsministeren (Zahle): I Tider som
disse bor det ikke veere Udlegshaverens
Ret at kunne lure paa, om der skulde blive
ydet Debitor en Statshjelp, som Udlegs-
haveren kunde tilegne sig. ,

Veistrup: Jeg forstaar ikke, hvorfor
den srede Ordferer fremforte Hensynet til
Realkreditten, naar den eerede Ordfarer selv
erkender, at det Andringsforslag, som her
er stillet fra Mindretallets Side, ikke har
noget med dette Spergsmaal at :gere.



