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[Bigaard.]

Ejendomsskyldveerdien skal vere til Raadig-
hed for dem, der vil bygge, vil jeg gore den
Bemerkning, at jeg anser dette Aindrings-
forslag for en Forbedring af den Situation,
der frembringes, hvis Lovforslaget gennem-
fores, hvorfor vi fra Venstres Side ikke vil
modszette os dette Endringsforslags Ved-
tagelse.

Til Andringsforslaget til § 2 om at for-
hgje de 25 pCt. til 30 og de 80 pCt. til 85
vil jeg gerne bemwrke, at en saadan For-
hojelse kan vi ikke tiltreede, hvorfor jeg
anbefaler mine Partifeeller at stemme imod
dette Andringsforslag. .

Ovrige Bemsrkninger vedrerende Lov-
forslaget forbeholder jeg mig at gere ved
tredie Behandling.

Koch: Fra konservativ Side ser man i
og for sig med Sympati paa dette Lovfor-
slag; men vi mener dog ikke at kunne
streekke os leengere end til de oprindelig
foreslaaede 25 og 80 pCt. og vil derfor
stemme imod Aindringsforslag Nr. 2. Ain-
dringsforslag Nr. 1 er jo stillet fra konser-
vativ Side, og det er klart, at vi stemmer
derfor. Vi ser nemlig saaledes paa det, at
hvis nogen gnsker at bygge Hus eller i det
hele taget at kobe en Ting, er det rimeligt,
at den, der skal kobe, selv ejer i det mindste
noget af den Betaling, der skal ydes for
Tingen. Vi mener derfor, at i dette Tilfselde
bor en Laanseger selv raade over de 20 pCht.
eller, om han ikke selv raader over dem,
kunne dokumentere, at andre vil stille disse
20 pCt. til Raadighed for Laansegeren, saa-
ledes at der er Dokumentation for, at disse
Penge er til Stede, naar Betalingsdagen
kommer. Jeg vil altsaa anbefale, at man
stemmer for vort Aindringsforslag; og for
saa vidt dette vedtages og Aindringsforslag
Nr. 2 ikke vedtages, kan vi fra vor Side
stemme for Lovforslaget.

Finansministeren (Bramsnes): Under
Forhandlingerne i Udvalget er der fremsat
Onske om, at man skulde forage det Belob,
som Staten kan stille il Raadighed som Ud-
laan til Boligforeninger, fra 25 til 30 pCt.
af Bjendomsskyldveerdien, og at man skulde
tillade, at Staten ved sine Udlaan gik noget
leengere ud med Hensyn til Risiko, saaledes
at Greensen blev 85 pCt. af Veerdien i Mod-
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seetning til den foreslaaede Grense af 80 pCt.
Efter de Anmodninger, som er fremsat
i Udvalget om Indforelsen af disse Andrin-
ger, har jeg tiltraadt, at der stilledes An-
dringsforslag i saa Henseende, idet jeg mener,
det vil veere en Forbedring for de Foreninger,
der skal bygge, at Staten kan give et noget
storre Laan, end der var Tale om i selve
Loviorslaget.

~ Hvad angaar Zndringsforslag Nr. 1,
vil jeg gerne sige til den @erede Ordferer
for det konservative Folkeparti, som jeg
ogsaa har sagt til ham i Udvalget, at jeg
anser det for en Selviolge, at man ved
Bevillingen af de her omhandlede Laan vil
soge ab skaffe sig Sikkerhed for, at Bygge-
foretagendet er 1 Orden gkonomisk set, det
vil sige, at man ogsaa har de Penge, som
skal til udover Statens Laan, og hvad man
har laant fra anden Side. Jeg er altsaa enig
med det eerede Medlem i, at det er et Sporgs-
maal, som man maa beskeftige sig med,
og som ogsaa er af reel Betydning. Men jeg
er ikke enig med det @rede Medlem i, at
man kan ssette det ind i Loven som en Lov-
paragraf, hvorved man forlanger, at det
skal dokumenteres, at man raader over disse
Penge. Jeg er nemlig bange for, at dette
Begreb ,,Dokumentation” vil blive meget
vanskeligt at afgraense. Enten maa man for-
lange en. Dokumentation, som det neppe
bliver muligt for Boligforeningerne at give,
eller ogsaa vil man senere kunne angribe
Ministeriet for, at det ikke har forlangt
tilstraekkelig Dokumentation. Jeg maa der-
for fraraade denne Aindring; men jeg er
villig til at erklere, at jeg anser det for ned-
vendigt og rigtigt, at Finansministeriet ved
Bevillingen af de omhandlede Laan seger
at skaffe sig den Sikkerhed, det er muligh
at skaffe sig, for, at de Penge, der yder-
ligere skal til, er til Stede. Jeg vil antage,
at det i Realiteten er det samme, som det
konservative Folkeparti ensker, men det
skaber ikke den Vanskelighed for  Admini-
strationen, at det er nedvendigt at forlange
en urimelig streng Dokumentation for at
veere sikker paa ikke senere at blive angrebet
for ikke at have forlangt tilstrekkelig
Dokumentation. Det er Grunden til, af
jeg ikke mener, man kan tage det ind i Lo-
ven; men jeg skulde tro, at man vilde
kunne ngjes med de Udtalelser, jeg her
fremsatter — og som jeg for mit Vedkom-
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