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[Rager.]
talte paa det konservative Partis Vegne,
netop herom; dér satte de bl. a. ind,
dér gjorde de Vrovl over, at man tog fra
Skuemestrene og lagde over til Leereprove-
kommissionen. Og efter .at Flertallet har
taget Hensyn hertil og har stillet et An-
dringsforslag, der sigter til at imedekomme
dem, har det ingen Interesse for det srede
Medlem Hr. J. C. A. Larsen og for det
wrede Medlem Hr. Koch, der formentlig
maa vere bunduenig med det wrede Med-
lem Hr. Pitzner i hvert Fald paa dette
Punkt. Men det @rede Medlem Hr. Koch
anbefaler at stemme imod. Jeg gentager:
Denne Stemmen imod har underbygget for
mig min Overbevisning om, hvorledes man
arbejder med denne Lovgivning: ikke sag-
ligt, men enskende at faa politisk Vaaben.

Og det sidste Andringsforslag. Her
blev der givet Mulighed for, hvor der alle-
rede i Forvejen var tvungne Leereprover,
at Socialministeren kunde bemyndige til
fortsat at have Leereprove efter de gamle
Regler; blot maatte naturligvis Socialmini-
steren have Reglerne til Godkendelse. Pro-
verne skulde altsaa i det store og hele af-
holdes efter de gamle Principper. Det
er det, som man er gaaet saa kolossalt ind
for fra Haandverkets Side.
det aerede Medlem Hr. J. C. A. Larsen ingen
Interesse for det, og det srede Medlem Hr.
Koch siger til de Konservative: det stem-
mer vi naturligvis imod; det er ganske vist
ngjagtigt det, vi har keempet for, det stem-
mer ganske vist ngjagtigt med vore Udtalel-
ser, naar vi staar og ophidser Haandveerkerne
ude omkring og siger til dem: gaa dog
endelig mod det Lovforslag, det vil tage
al Magten ud af jeres Hwmnder. I faar
intet mere med Leareproverne at gere.
Men stilles der Forslag, saglige For-
slag, der tager Hensyn til de beret-
tigede Spergsmaal, hvad ger man saa?
Saa siger man: det stemmer -vi imod.
Det stemmer man imod! Jeg skal ikke trastte
med at gentage, hvad det har underbygget
hos mig.

Det wrede Medlem Hr. Koch udtaler,
at dette Forslag giver Rettigheder til Leer-
lingene og Pligter til Mestrene. Men Herre
du milde Gud, hvad skulde det ellers gore!
Det er jo en social Lov, der her er Tale om.
Jeg har aldrig set en social Lov, der skulde
gaa hen og give Rettigheder til Mestrene og
Pligter til Leerlingene. Det vilde dog veere
at vende Forholdet fuldstendig paa Hove-
det. Nej, det Synspunkt, man maa anlegge,
er dette: Giver denne Lov stwrkere Rettig-
heder til Larlingene, end det er 7et og rime-

80/5 32: 2. Beh. af . t. L. om Lerlingeforholdet.
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ligt. Dertil vil jeg sige Nej! Men man kan
overhovedet ikke diskutere, hvis man vil
stille Sporgsmaalet saaledes op: Giver Loven
kun Pligter til den ene Side, og giver den
kun Rettigheder til den anden Side? Her
er der ikke noget at diskutere. Men det, vi
skal diskutere, er dette: Giver den for
mange Rettigheder til Leerlingene, og lweg-
ger den for mange Pligter paa Mestrene?
Dertil vil jeg svare, at jeg mener, vi treoffer
netop det rigtige.

Jeg skal anbefale at stemme for Filer-
tallets ZEndringsforslag og anbefale at stemme
imod det af Venstre stillede .Andrings-
forslag.

Socialministeren (Steincke): Jeg be-
klager, at Forhandlingerne i Landstinget
om Krisehjeelp til de arbejdslese har op-
holdt mig saa leenge, at det har veret mig
umuligt at komme til Stede her for for et
Ojeblik siden. Jeg har ogsaa derfor kun
pr. Referat erfaret, hvad der er foregaaet.
Hvis dette Referat er rigtigt, hvad jeg ikke
har nogen Grund til at betvivle, da det
er afgivet af min Kollega Indenrigsmini-
steren, saa udtalte den serede Ordferer for
Venstre, at der var jo meget vanskelige
Vilkaar for Haandverkerne i Ojeblikket.
Herom er der ingen Tvivl, Spergsmaalet
er blot, om Vilkaarene i nogen vsesentlig
Grad vil blive paavirket af Gennemferel-
sen af den foreslaaede Leerlingelov. Det
kan jeg altsaa ikke se.

Den srede Ordferer for Venstre heev-
dede, foranlediget af en direkte Afbrydelse
af Indenrigsministeren om, hvad det var,
der var saa galt i det nye Lovforslag, at
der var 3 Ting, der var galt i Lovforslaget.

For det forste: at Leerlingensvnet skal
bestemme alting. Men denne Udtalelse
er jo dels alt for generel, dels urigtig.
Det_er jo ganske ngje formuleret, hvad
Leerlingensevnet skal bestemme, og hvad
det ikke skal bestemme. Hvis det sorede
Medlem derfor vil kritisere, maa han sige,
bhvad det er, han er utilfreds med at Leor-
lingensevnet skal bestemme.,

Derneest anforte det srede Medlem
mod Forslaget, at det var Kommissioner,
der skulde bestemme, om man skal have
Lerlinge. Det staar der jo aldeles ikke
noget om. Jeg formoder, at det srede
Medlem har sigtet til § 6 i Forslaget. Men
dér staar jo ikke det; der staar, at hvis
Leerlingeneevnet finder, at en Virksomheds
Forhold er til Hinder for, at en forsvarlig
Oplering af Leerlinge kan finde Sted, kan
det nwmgte at godkende Kontrakten. Rr
der noget som ‘helst urimeligt deri, naar



