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[I. A. Hansen.] 
Naar disse to Lovforslag er blevet ved- 

taget, vil man se noget, man ikke har set i 
dansk Politik i de sidste to Menneskealdre. 
Man vil for det første have set en Forsvars- 
ordning vedtaget med langt over kvalificeret 

o Flertal i Landsting og Folketing, og man vil 
for det andet have set en Hærlov vedtaget 
med relativ Støtte fra den øverste ansvar- 
lige Sagkundskab. J. C. Christensen maatte 
i 1909 se sin Hærlov vedtaget under den 
voldsomste Modstand fra Hærens øverste 
Officerer 홢 det var den Hæilov, der stod 
sin Prøve under Verdenskrigen 홢, Klaus 
Berntsen maatte gennemføre sin Hærlov 
ai 1922 un der en lignende Modstand fra 
de øverststaaende Officerer og med en mere 
end kneben Majoritet her i dette Ting. 

Den højtærede Forsvarsminister er en 
politisk velhavende Mand i Sammenligning 
med disse to Forgængere. Naar der i Nat 
.eller i Morgen, som Formanden bestemmer, 
skal stemmes om den Militærordning, den 
højtærede Forsvarsminister i Dag vil an- 
befale Tinget at vedtage, saa vil den højt- 
ærede Forsvarsminister se tre Partier kappes 
om at rejse sig og stemme for den. Der vil 
lyde Hærgny omkring den højtærede For- 
svarsminister, der staar Fylking bag ham. 
Og saa staar der en kommanderende General 
med en Udtalelse om, at denne Ordning er 
det sandsynligst bedste Resultat, der kan 
naas med de til Raadighed staaende Midler. 

Jeg lykønsker den højtærede Forsvars- 
minister, idet jeg i øvrigt anbefaler mine 
Partifæller at stemme for de to forelagte 
Lovforslag og medvirke til deres hurtige 
Gennemførelse. 

J. P. Larsen: De to foreliggende Lov- 
forslag er der ikke nogen Grund for mig til 
at beskæftige mig særdeles længe eller ind- 
gaaende med; men der er dog adskillige 
Ting, jeg nok kunde lide at fremdrage ved 
denne Lejlighed. 

Der er det ejendommelige ved de to 
Forslag, at de paa meget væsentlige Punkter 
adskiller sig fra tidligere Forslag fra Venstres 
Side. Jeg tænker her paa den gældende 
Ordning af 1922, og jeg tænker paa det 
Forslag, som den tidligere Forsvarsminister 
forelagde i dette høje Ting den 9. Oktober 
1928. De foreliggende Forslag indeholder, 
.som for øvrigt det ærede Medlem Hr. I. A. 

Hansen bemærkede, ikke noget om Op- 
gaverne. 

Nu kom det ærede Medlem flot 
derfra ved at sige om dette, at det kommer 
for ham ikke an paa Etiketten, det kommer 
mere an paa Indholdet. Ja, det kan man jo 
nok sige, men det kommer dog egentlig an 
paa, hvad det er., det drejer sig om. Man 
kan jo mene om visse Ting, som haves paa 
Flasker, at dér er det ikke saa meget Etiket- 
ten som Indholdet, det drejer sig om, men 
det vilde dog vel være formaalstjenligt, naar 
man fremsætter Forslag til en ændret For- 
svarsordning, om man dér havde angivet 
Formaalet. 

Det gjorde de tidligere Forslag, som 
jeg har nævnt, og den gældende Lov. For- 
henværende Forsvarsminister Brorsens For- 
slag af 1928 indleder med at fastslaa For- 
svarets Maal og Midler, og Hovedopgaven 
udtrykkes ved Sætningen 홢at forsvare Dan- 
marks nationale Uafhængighed". Det fore- 
kommer mig, at denne Indledning er saa 
vidtgaaende, at man ikke med nogen rimelig 
Grund kan sige, at her antydes begrænsede 
Opgaver. Man kan komme meget vidt og 
sigte meget langt, men det kan dog neppe 
misforstaas, hvad der menes med, at Op- 
gaven er at forsvare Danmarks nationale 
Uafhængighed. Det Afrustningsforslag, som 
Landstinget forleden forkastede, fastslog og- 
saa Opgaverne for Vagtkorpset og Stats- 
marinen med stor Tydeligned. Men For- 
maalet fastslaas ikke i de foreliggende For- 
slag, og det maa naturligvis Forslagsstil- 
lerne . om. 

Jeg vil saa gerne sige: hvad kan man 
saa uddrage af denne Udeladelse? Ligger 
deri, at Venstre er ved at gaa over til eller 
rettere sagt er gaaet over til vort Stand- 
punkt og nu indrømmer, at Hæren og Flaa- 
den, som de nu kommer til at blive, ikke 
magter andet og mere og heller ikke har 
anden Opgave end en ren Bevogtningsop- 
gave? Mener man det fra Venstres Side, 
har man kun Grund til at hilse det med 
Glæde. Jeg vil ikke sige, at en Omvendelse, 
det er maaske et for stærkt Udtryk, men at 
en Nærmen sig til vore Tanker og vort Syn 
har man kun Grund til' at hilse med Glæde. 

Der sigés ikke i Forslaget noget ud- 
trykkeligt om, hvad Meningen er. Hvis man 
skal finde noget til Støtte for, hvad man har 
ment med Hær og Flaade, skal man lede i 
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