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[Landbrugsministeren.]

Par Aars Tid; ellers tror jeg, det vil se sort
ud for Tusinder af Medborgere, som ikke
hgrer til Landbruget.

Der er en meget stor Forskel i Vilkaa-
rene for de Landmeend, som har overtaget
Landbrug under og efter Krigen, og os
andre. De har overtaget dem il langt
hgajere Priser, de dobbelte Priser og i mange
Tilfeelde mere end de dobbelte Priser af,
hvad vi andre har overtaget dem til, og
derfor har de langt langt sterre Udgifter
til Forrentning, end vi andre har. Det er
overfor denne Kategori af Landmsend,
jeg mener, det er rigtigh, at Samfundet
setter ind og gennemforer Stetteforanstalt-
ninger til Lettelse af deres Byrder og Vil-
kaar, fordi de jo ingenlunde kan gere for,
at de tilfseldigvis er fodt paa et saadant
Tidspunkt, saa de er kommet ind i den
vanskeligste Tid, dansk Landbrug har veeret
inde i. .

Jeg sagde ved Fremsemttelsen af Lov-
forslaget, at den Kritik, der er blevet rettet
imod Kriseloven af Oktober, navnlig er
‘blevet rettet mod, at de Landmseend, som
var nogenlunde velhavende, alligevel har
faaet Krisehjelp. Det drejer sig ikke om
saa forferdelig mange, men der kan jo
altid pilles nogle ud; det er ikke let ved en
Lovgivning som denne, i det hele taget ved
nogen Lovgivning, at gennemfgre For-
anstaltninger, som ikke kan kritiseres.
Men jeg forstaar ikke, at det ®rede Medlem
“Hr. Madsen-Mygdal, der dog vil indremme,
-at der var rejst en saadan berettiget Kritik
imod, at enkelte Landmend har faaet denne
Krisehjelp, kunde udtale, at de Andringer,
:som jeg nu har foreslaaet indfert i Loven,
ikke boder paa de Fejl, der var i den forste
Lov; for de Alndringer, som er foreslaaet,
gaar jo alle ud paa at gennemfore en Be-
greensning, saaledes at den Kritik, der blev
‘tettet mod Oktoberloven, ikke kan rettes
mod Loven i den kommende Tid.

) Jeg vil dog sige, at hvis man med nogen
Ret — og det indremmer jeg — 1 enkelte
‘Tilfeelde har kunnet fremfere den Bebrej-
delse, at der er Landmseend, der har faaet
Krisehjeelp, som i Virkeligheden ikke traen-
ger til det, saa vil det blive 10 Gange veerre
og gelde 1 langt flere Tilfeelde, hvis man
gennemforer en almindelig Lettelse i Ejen-
domsskatterne. Saa vil det gaa saaledes,
at selv vi, der har haft Ejendom for Krigen,
og som har forstaaet at udnytte Chancen
under Krigen, saa at vi for manges Ved-
kommende er naaet saa vidt, at man ikke
sidder med nogen Geeld paa KEjendommen,
ja, saa at mange er ret formuende, ogsaa vil
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af Kriseforslag.

faa Lettelser, som skal betales af Skatte-
ydere, der i mange Tilfelde er vanskeligere
stillet end de Landmend, som vil blive
hjulpet ved en saadan almindelig Ejendoms-
skattelettelse. - :

Jeg forstaar derfor ikke, at man i disse
vanskelige Tider kan- finde det forsvarligt
at velte Byrder fra saadanne Landmeend,
her er Tale om, over paa andre Mennesker,
Haandveaerkere og andre ude omkring paa
Landet og i Byerne, som i Virkeligheden er
meget ringere stillet end de Landmeend,
som sidder med Ejendomme fra for Krigen.

Jeg beklager, at Venstre har indtaget
det Standpunkt, at de ikke vil gaa med til
en Krisehjeolp af den Art og af det Omfang,
der her er Tale om til Landbruget, en Krise-
hjelp paa ca. 50 Mill. Kr., nojagtig 48 Mill.
Kr., til- Landmend udbetalt i et Aar, og
som sikkert vil betyde, at mange Hjem kan
bevares, som det ellers vil veere umuligt at
bevare 1 den Tid, vi er i

Det wrede Medlem Hr. Madsen-Myg-
dal udtalte, at Loven ikke var en Lov il
‘Hjewlp for Landmeend. Det er vanskeligt
at forstaa, hvordan det serede Medlem kan
komme til denne Opfattelse, og jeg fsler
mig overbevist om, at der er Tusinder af
Landmsend, som vil benmgte det, fordi den
for dem har betydet overordentlig meget.
Men det serede Medlem sagde, at det i Virke-
ligheden er en Lov, der gaar ud paa at hjelpe
de vanskeligt stillede Kommuner.

Mon det virkelig er det serede Medlems
Mening, at det ikke er nodvendigt, at Land-
mendene betaler deres Kommuneskat? Er
det Meningen, at de ganske roligt kan lade
veere med at betale deres Kommuneskat,
naar det kniber med at betale enhver sit?
Tir det dog ikke saaledes, at de Udgifter, der
er blevet paalagt, dem har Venstre selv
veeret med til at paalegge, og Venstre har
selv veeret med til at bestemme, at Betaling
dertil gaar forud for alle andre Prioriteter?
Er det saa rigtigt nu at staa op og sige noget
lignende som det, det srede Medlem her
har sagt, og som af Landmeendene kan op-
fattes saaledes, at de kan godt lade veere
med at betale deres Kommuneskat, for det
er ikke nedvendigt, det er ikke det, der er
afporende ?

Jeog forstaar ikke, hvorledes det @rede
Medlem kan komme med en saadan Ud-
talelse, og jeg kan navnlig ikke forstaa,
hvorledes det @rede Medlem kan veere med
til at nesgte at yde den Stette til Betaling
af Kommuneskatter og andre Udgifter, som
de steerkt kriseramte Landmend faar ved
det foreliggende Forslag; for det smrede
Medlem har jo ellers ikke veeret saa bange



