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{Christmas Mopller.] ,
ogsaa har set fremsat i et mig efter Sigende
noerstaaende. Blad, er selvislgelig forkert;
thi det er klart, at enhver maa forhandle
med Regeringen, og vi atviser heller ikke
en Forhandling. Men vi afviser Komplekset
som Helhed; vi afviser den direkte Skat i
den Form og i det Omfang, Regeringen har
stillet Forslag derom. Regeringen har efter
min Opfattelse ikke gjort Opgaven lettere
ved at begynde saa langt langt ira, hvor det
var muligh for den at faa andre i Tale.
Jog kan ikke se rettere end, at Forslagene
af Regeringen er sat agitatorisk frem, og
Regeringen maa derfor veere forberedt paa
betydelige Vanskeligheder.

Og ogsaa jeg vil sige, at op over deb
partipolitiske maa naturligvis heve sig
Hensynet til det felles og det almene. Vi
har Lov til at sige — henvisende til Krise-
forliget i Oktober —-, at det konservative
Folkeparti har ikke veeret @ngsteligt ved
at tage en Stilling, om hvilken vi paa For-
haand vidste, at den vilde kunne berede os
partipolitiske Vanskeligheder. Vi har ikke
veeret sengstelige ved at swtte Lesningen af
en vigtig Opgave over, hvad der kunde tjene
Partiets Interesser. Vi er naturligvis, som
Forholdene ligger i en trang Tid, og saaledes
som Rigsdagen er sammensat, villige til en
Forhandling og villige til paa visse Omraader
at yde Ofre. Men Regeringen maa ogsaa
paa en ganske anden Maade, end det hidtil
er sket gennem de Forslag, der ligger til
Forhandling her, vise sin Villighed til det
samme,

Jorgen Jorgensen (Lejre): De van-
skelige Forhold, der begrundede, at der i
Oktober Maaned blev vedtaget en Lov
om Krisehjeelp til Landbruget, maa jo
desveerre siges stadig at veere til Stede.
Vanskelighederne for Landbruget er jo
ingenlunde mindre i Dag, end de var for
4—5 Maaneder siden, og navnlig er Vanske-
lighederne for det mindre Landbrug i Dag
storre, end de var; da Kriselovene blev ved-
taget 1 Oktober. At Krisen i det kommende
Halvaar vil meerkes steerkest i det Landbrug,
der skal kebe den veesentlige Del af sine
Varer for at holde Produktionen oppe, der-
om kan der ingen Tvivl vare. Det er sikkert
rigtigt, at mange af de sterre Landbrug,
der faar en afgjort Fordel ved de hoje Korn-
priser, ikke faar denne Fordel i indeveerende
Aar, fordi Kornet i mange Tilfeelde er solgt,
for Prisen er gaaet op, men det er lige saa
rigtigh, at indenfor den Tid, for hvilken
denne Kriselovs Gyldighed skal forlenges,
falder Juli Kvartal og dermed en ny Host,
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af Kriseforslag.

som efter al Sandsynlighed vil betyde haje
Priser paa Korn, det vil sige gunstigere Vil-
kaar for det store Landbrug.

Jeg tror derfor, man kan sige, at det
rent sagligt set er vel begrundet, naar der
i Loviorslaget er taget Sigte paa, at det
mindre Landbrug stilles gunstigere end for,
ved den Aindring i Kriseloven, her er fore-
slaaet, fordi Forholdene i Dag er anderledes,
end de var i Oktober, da Loven blev ved-
taget. Jeg finder det derfor rimeligt, at
Maksimumsgrsensen, der i Loven var sab
ved 2 000 Kr., settes ned. ’

Jeg finder ogsaa den Bestemmelse
rimelig om, at Folk med forholdsvis gode
Indkomster og store Formuer ikke skal
kunne modtage Krisehjelp. Hvis man
skulde tro, hvad der staar i Venstres Blade
— men. det skal man da heldigvis ikke —,
maatte man faa det Indtryk, at Krise-
hjelpen i veesentlig Grad er blevet tildelt
Landmend med store Indkomster. Der er
fremdraget en Mwengde Eksempler paa, at
Landmeend med meget betydelige Indkom-
ster har modtaget Krisehjelp. Jeg ved, at
der findes enkelte Tilfeelde af den Axrt.
Mange af dem beror paa, at Landmend,
hvis Regnskabsaar er sluttet, for Priserne
paa Landbrugsvarer faldt, har haft en
Indkomst — den, der altsaa laa til Grund
for Beregningen af vedkommendes Krise-
hjelp —, som har bevirket, at det saa grelt
ud for det Aar, det drejede sig om., Men
vesentligt stammer de store Indtewgter for
de Landmends Vedkommende, der har
faaet Krisehjeelp, fra andet Erhverv, som
ikke vedrerer selve Landbruget.

TFor at undgaa at saadaune faar Krise-
hjeelp, er der her indsat en Béstemmelse
om en Indbegtsgreense og en Formue-
graense. Om disse Greenser skal ligge ved
nojagtigt de Belgb, her er neevnt, anser
jeg ikke for afgerende. Jeg mener, at man
kan tale om, hvorvidt Grensen burde
flyttes lidt hejere op. Det betyder skono-
misk heller ikke saa forferdeligt meget,
om Grensen swttes ved 2500 Kr. eller
lidt hejere for Indkomstens Vedkommende,
og jeg er enig i, at der bor swettes en Greense
for at undgaa de enkelte Tilfeelde, som jo
ikke betyder saa meget, men kan give
Anledning til Kritik — en Anledning, som
udnyttes fra anden Side i allerhojeste Grad.

Ved at nedsette Maksimumsgrsensen
og ved at fastsette en maksimal Greense
for Indkomst og Formue for deres Ved-
kommende, der skal have Del i Krise-
hjelpen, vil det vewere muligh at skaffe
Belob til Veje, indenfor den angivne Ramme,
saa at Hjere af Brug under 8000 Kr.s



