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[Fisker.] 
krisen, er tilstrækkelig klart til at kunne 
stilles ved Siden af den Kriselov, der 
gennemførtes i Efteraaret. 

Der bestemtes, som bekendt, i denne 
Lov, at Hjælpens Størrelse, indenfor den 
fastsatte Grænse, maatte afgøres af Af- 
standen mellem Gælden og Formuen, me- 
dens man, h vis man i Stedet havde gennem- 
ført det, der her er foreslaaet, vilde have 
tvunget den lille og stærkt betyngede 
Jordbruger til at give Afkald paa det meste 
af den Hjælp, der nu er tilfaldet ham, til 
Fordel for de større Jordbrugere og særlig 
til Fordel for de større Jordbrugere med 
betydelig Formue-eller lille Gæld, som er 
.afskaarne fra at have Fordel af den gool- 
dende Lov. 

For de smaa og mellemstore Jord- 
brug er den Hjælp, der kan ydes ved en 
Halvering af de faste Skatter, minimal 
mod den, der i Øjeblikket ydes, og dette 
Forhold understreges endnu stærkere, naar 
man maa regne med en Forøgelse af den 
personlige Beskatning til Gengæld for det, 
der her udloves, og som vil blive en uom- 
gængelig Følge af Forslagets Vedtagelse. 

Jeg skal dernæst gøre nogle Bemærk- 
.ninger om Forslagene som permanente For- 
anstaltninger, som varig Skatteomloogning. 
Man har under Forhandlingen her og 
andetsteds betegnet det som en Retfær- 
dighedshandling at lette Landbrugets faste 
Skatter. Gang paa Gang har man an- 
vendt dette Udtryk og gaar derved ind for 

,det Standpunkt, at den nuværende Ejen- 
domsbeskatning er uretfærdig. Det er dog 
ikke uden Interesse heroverfor at fastslaa, 
,at den nuværende Beskatning af fast Ejen- 
dom er gennemført under Medvirkning 
af Kredse, som nu saa afgørende bry- 
der Staven over disse; mig bekendt har 
Partiet Venstre en meget stor Del af An- 

svaret for de gældende Beskatningslove, 
og Partiet maa ogsaa af den Grund bære 

- sin Del af Ansvaret for den Form, de har 
faaet. 

Men det er jo en Kendsgerning, at 
,de to Partier, som nu kræver Skatterne 
mere end halveret og har kaldt dette Krav 
for en Retfoordighedshandling, indtil for 
3 Aar siden havde Magten i Hænde, og de 

. kunde have gennemført enhver Nedsættelse, 

.som de kunde enes om, uden at forhandle 

med andre Partier derom. Man hævder 
nu, at det ikke alene er Krisen, disse For- 
slag tager Sigte paa. Nej, siger man, ogsaa 
under normale Tilstande arbejder Land- 
bruget under ganske urimelige Skattevil- 
kaar, og det er Anledningen til, at man 
kræver Forslagene gjort permanente. Maa 
man da ikke spørge, hvorfor disse Partier 
ikke gennemførte denne Retfærdigheds- 
handling, da de havde Magt dertil, hvorfor 
de ikke skar Skatterne klækkeligt ned paa 
et Tidspunkt, da de var større, end de 
er nu? 

Hvad var Aarsagen til, at man ikke 
da vilde øve Retfærdighed imod Land- 
bruget? Den Gang, da Forholdene maa 
betegnes som normale 홢 i Forhold til For- 
holdene for Øjeblikket i hvert Tilfælde 홢, 
da mærkede man intet til Skattelettelser. 
Man nøjedes i disse Aar, da de to Partier 
tilsammen kunde have gennemført, hvad 
de vilde her paa Rigsdagen, med at snakke 
lidt om Amtsskatterne 홢 et lille Pusleri, 
som der ikke kom noget ud af. Man talte 
om Amtsskattelettelser, der var ret be- 
grænsede i Forhold til, hvad der kræves her; 
der blev holdt Taler, der blev afgivet nogle 
Betænkninger, ja, for øvrigt maaske kun en 
enkelt Betænkning; der blev gjort et For- 
arbejde; men Resultatet udeblev. 

Jeg vil ikke afgøre, hvor Skylden derfor1 
maa søges. Man har tidligere under For- 
handlinger her i Tinget prøvet paa at faa 
Ansvaret placeret paa rette Sted uden at 
opnaa noget som helst derved hidtil. Men 
at man ikke i disse Aar, da man havde 
Magten dertil, gennemførte nogen som helst 
Nedsættelse af de faste Skatter, er en 
Kendsgerning, som ingen kan bestride. Da 
havde det ingen Hast med at gennemføre 
Retfærdighedshandlingen overfor Landbru- 
get. Nu gaar man til Værks med stor Alvor 
og stor Foretagsomhed. 

Jeg mindes den mærkelige Skæbne, 
som timedes Regeringsforslaget fra 1928홢 
29. Efter at det i lang Tid havde ligget urørt 
i Udvalg, forsvandt det til sidst helt spor- 
løst; hvor det er blevet af, ved overhovedet 
ingen. 

Jeg tillader mig at spørge, hvad er nu 
Grunden til, at de samme Partier i den, Grad 
kræver store Nedsættelser af de faste 
Skatter, naar man paa et Tidspunkt, hvor 
Skattebyrden var større, intet som helst al- 
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