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[Krag.] o
ogsaa henviste til, de forskellige politiske
Partier er reprasenteret.

Men den hejteerede Minister kan umu-
ligt mene, at det er i Landbokommissionen
disse Spergsmaal foregaar og behandles.
Den hgjteerede Minister kan umuligt mene,
at ved Nedsettelsen af denne Kommission,
ved Indbydelsen til de politiske Partier til
at lade sig representere i den, er-der op-
stillet en afgjort Hindring for, at saadanne
Spergsmaal, saa lenge Kommissionen sidder,
kan tages op til Behandling her i dette haje
Ting. Den heje Regering kan da umuligt
veere 1 den Grad stiv i Kammen eller for-
virret eller sanselps af de senere Tiders
politiske og gkonomiske Katastrofer, at
den glemmer Rigsdagens, dens Partiers, ja
dens enkelte Medlemmers grundlovsmeessige
Ret; det er dog ganske utenkeligt. (Inden-
rigsminasteren: [Dahlgaard|: Jea, det er det).
Ja, det er virkelig utenkeligt, hgjterede
Indenrigsminister; men i Deres Bemerk-
ning om, at det er ikke her i Rigsdagen,
det foregaar, og i Deres Vrede over disse
Forslags Forelmggelse, laa jo en Tilkende-
givelse af, at denne grundlovsmasssige Ret
1 Ojeblikket var glemt. . :

Jeg synes, at den hojtwrede Indenrigs-
minister, som er saa sterkt politisk ind-
stillet, og saa fuldkommen klar — i hvert
Tilfzelde naar han er Oppositionsmand —
over de Rettigheder, som hans Swde her i
Rigsdagen giver ham, jeg synes, at han
mindst af alt skulde glemme dette. Men
jeg ved nok, at man skal tilgive den,
der handler i Nodveerge, selv om han gri-
ber til Midler, der ikke er helt tilladelige,
og jeg kan for saa vidt ogsaa tilgive den
hgjterede Minister.

Men jeg vil sperge den hgjteerede
Minister: Hvilken Fremtid mener han, at
den lovgivende Forsamling vilde faa, hvis
en Regering blot ved at pakke en Sag ind
i en Kommission kunde udelukke Rigs-
dagen og udelukke Partierne her paa Rigs-
dagen fra at tage Sagen op? Den hejterede
Minister skulde . dog i denne Forbindelse
" erindre det gamle Ord om, at Julen varer
ikke til Paaske. Om den hejterede Minister,
mnaar vi naar Paaske, sidder, hvor han nu
sidder, er der ingen af os, der ved noget om;
den hgjterede Minister ved heller ingen-
ting; og hvorledes tror srede Medlemmer i

dette Ting, den hejteerede Indenrigsminister
som Oppositionens Ordferer her i -Tinget
vilde reagere overfor en Minister, der tillod
sig ved Behandlingen af et Lovforslag at
komme og sige: Det er ikke her, det fore-
gaar, men i den Forsamling, som jeg har
tilvejebragt udenfor denne Sal? Vi er vist
slet ikke 1 Tvivl om, hvorledes den heajt-
wrede Minister vilde optreede; vi ved det
alle sammen. ?

Derfor siger jeg til den hojterede Mini-
ster, som jeg jo omfatter — det ved den
hgjteerede Minister — med virkelig Velvillie:
Jeg beklager, at den hejterede Minister har
brugt dette Ord; det vil felgé ham som en
Anklage i den kommende Tid, lenge efter,
at han er steget ned af Taburetten, eller
den er braekket sammen under ham, hvor-
dan det nu gaar. Jeg maa sige, at hvis
det virkelig var den hgjterede Minister-
Mening, det, han udtalte ovre i Lands-
tinget, saa er det et lidet flatterende Monu-
ment over en Demokrats politiske Damaskus,
et Monument, som den hgjterede Minister
ikke burde have rejst sig.

Men ogsaa den hgjterede Finansmini-
ster kom jo i denne Sag ud for en Afsporing
fra den rette Linie, som var besynderlig
og i mine OUjne ukledelis. Den hgjterede
Finansminister heevdede, at det ssrede Med-
lem af dette hoje Ting, Hr. Madsen-Mygdal,
tidligere havde vendt sig imod Forslag om
en Andring af Statsejendomsskatten; han
bavde, sagde den hgjterede Finansminister;
vendt sig imod et lignende Forslag®, som i
forrige Samling havde vearet forelagt dette
hoje Ting. Og saa opleste den hejterede
Finansminister med synlig Tilfredshed nogle
Ord, som det wrede Medlem Hr. Madsen-
Mygdal ved Behandlingen af dette saakaldt
lignende Forslag havde udtalt i forrige
Samling. . :

Men det, <den hgjteerede Finansmini-
ster her foretog sig, var jo urigtigh, hvad
den hgjteerede Finansminister ved; for
det Forslag, han omtalte, var jo, slet ikke
et Forslag af ,lignende Art“, det var slet -
ikke et Forslag om en permanent Andring
ogsaa af Skatten til Staten paa fast Ejen~
dom; men det var et Forslag om midler-
tidig Ophewvelse af Statsejendomsskatten
for et Aar. Det var ikke for Statsejendoms-
skattens Vedkommende et Forslag som det
her foreliggende, som. jo seger paa ny at -
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