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[Krag.] RN
Grense, og at vi i en saa vanskelig Tid
som den neerveerende aldeles ikke regulerer
Behovet efter Beereevnen, og her ligger
efter vor Opfattelse Hovedopgaven i den
kommende Tid: at naa til en saadan Re-
gulering. Det er Betingelsen for, at det
baade produktionsmeessigt og valutamees-
sigt kan komme til at gaa os vel.

Men saa kommer Spergsmaalet, om
Ejendomsskatterne beor veksle med Be-
hovet, og dette affader igen et andet Spergs-
maal, nemlig om det overhovedet er beret-
tiget at opkreve Ejendomsskat.

Rent principielt maa jeg veere af den
Opfattelse, at en saadan Berettigelse er
til Stede; thi naar de faste Ejendommes
Besiddere faar Ejendomsret, uhindret Brugs-
ret, Dispositionsfrihed og Overdragelsesfri-
hed overfor en saa veesentlig Del af Na-
tionalformuen, saa er det rimeligt, at der
derfor ydes Samfundet en Afgift. Ved Na-
tionalformue forstaar jeg naturligvis i dette
Ords swmdvanlige Betydning: Veerdien af
alle Ejendomme og Ting minus den uden-
landske Nettogeeld, en Veerdi som i 1927
af Okonomer er anslaset til 24 Milliarder
Kroner, hvoraf Ejendomsverdierne udger
godt og vel Halvdelen.

Naar man nu saaledes erkender Be-
rettigelsen af en vis Beskatning af fast
Ejendom, bliver Spergsmaalet: Hvorefter
skal saa denne Beskatning rette sig? Jeg
har for haft Lejlighed til i dette hgje Ting
at fremsette min Opfattelse deraf. Jeg
ser saaledes paa.det — og mit Parti med
mig —, at Ejendomsskatterne skal rette sig
efter de vekslende Vurderinger. Det er
efter vor Opfattelse uretfeerdigt i Tilgift
hertil at sendre Ejendomsskatten efter det
vekslende Behov.

Ejendomsskatterne betegnedes i svund-
ne Dage som de faste Skatter. Det Ord an-
vendes ikke mere. Det er gaaet af Brug som
Folge af Tidernes Ugunst, som Folge af
Naodvendigheden af det voksende Behovs
Tiliredsstillelse. Men her er der i Gennem-
forelsen af Skattepolitikken her i Landet
gjort den Fejl, at man ikke har ladet det
vekslende Behov deekke gennem Indkomst-
skatten, men i veesentlig Grad har.lignet det
paa de faste Ejendomme uden Hensyn til,
om disses Verdiendringer og Afkastnings-
muligheder berettigede et saadant Skatte-
paaleg. ) _

Ud fra dette Resonnement kommer vi
til den absolutte Konsekvens, at Ejendoms-
skatten maa veere en i Promille fast Ydelse,
vekslende med den vekslende Veordi af
Brugsretten, det vil sige vekslende med de

skiftende Vurderinger, idet den vekslende
Afkastning er Grundlaget for Ejendomsbe-
sidderens Indkomstskat, og det er jo ogsaa
i Hovedsagen erkendt, hvad angaar Be-
skatningen af fast Kjendom til* Staten;
men hvis Princippet dér er rigtigt — og
ogsaa lovimestet —-, ber det samme veare
Tilfseldet ogsaa for Beskatningen af fast
Ejendom, baade til Amts- og Sognekom-
muner.

Det er dette, som Forslagsstillerne ved
de her fremsatte Lovforslag vil have slaaet
fast, og det forekommer os ganske ubegribe-
ligt, at man fra nogen Side kan modsewtte
sig, at dette sker, efter at man, hvad Stats-
ejendomsskatten angaar, fuldt ud har givet
Erkendelsen af denne vor Opfattelse Udtryk.

Altsaa Princippet: det vekslende Be-
hovs Tilfredsstillelse, Behovet begrenset i
Forhold til Prisniveauet og Bereevnen, skal
finde sit Udtryk i Indkomstbeskatningen
og ikke i Beskatningen af faste Ejendomme,
og det er, som sagt, ogsaa det Princip, som
er gennemfert i Hovedstaden og i Byerne.

I 1901—02 hvilede af samthige Skatter
i Hovedstaden 53 pCt. paa fast Ejendom, i -
Provinsbyerne 12 pCt. og i Landkommu-
nerne 77 pOt. Disse Tal var i 1903—04
blevet til henholdsvis 58, 15 og 62 pCh.,
1 1924—25 til 19, 8 og 58 pCt., 1 1930—31
til 24, 12 og 54 pCht. ,

Man vil altsas se, at i Hovedstaden
og Provinsbyerne har Indkomsten gennem
hele Aarhundredet baaret Hovedbyrden,
medens Forholdet er det modsatte i Land-
kommunerne. I Hovedstaden og Provins-
byerne har man ved Lovgivningen af 31.
Marts 1926 lagt et Loft over Ejendoms-
beskatningen, som i nogen Maade gor Ejen-
domsskatterne uathengige af Behovet, i
bvert Tilfeelde saaledes, at en vis Brekdel
af dette Behov ikke maa overskrides. Det
var ogsaa Tilfeeldet i Amberne; men vi har
for leengst erkendt, at det Loft, som da blev
lagt i 1926, laa for hejt, og i Sognekommu-
nerne er der overhovedet ikke fastsat nogen
Grense for Ejendomsbeskatningen ud over
den, der tilvejebringes i Henhold til Amts-
raadets Berettigelse til at skride ind, hvor
Beskatningen sendres i en Sognekommune
til Ugunst for fast Ejendom.

Jeg maa her redegere for mnogle Tal,
som viser hele denne Beskatnings Udvik-
ling. I 1909 var Ejendomsverdien i Ho-
vedstaden 1800 Mill. Kr., og Ejendoms-
skatterne dér wudgjorde ca. 9 Mill. Kr.
eller 5 pro mille af Ejendomsveerdien; i
Provinsbyerne var Ejendomsverdien 1 Mil-
liard, Ejendomsbeskatningen ca. 2 Mill.
Kr., det vil sige 2 pro mille af Verdien; i -



